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 “ปญญาประดษิฐ” (Artif icial Intelligence : AI) เปนเทคโนโลยี

การสรางความสามารถใหแกเครื่องจักรและคอมพวิเตอร ดวยอัลกอรทิมึ

และกลุมเครื่องมอืทางสถติ ิ เพือ่สรางซอฟตแวรทรงปญญาทีส่ามารถ

เลยีนแบบความสามารถของมนษุยทีซ่บัซอนได เชน จดจำ แยกแยะ 

ใหเหตุผล ตัดสนิใจ คาดการณ และสือ่สารกบัมนษุยได โดยบางกรณี

อาจไปถงึขัน้เรยีนรูไดดวยตนเอง

(สำนกังานพฒันารฐับาลดจิทิลั (องคการมหาชน) (สพร.), AI GOVERNMENT FRAMEWORK 
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บรรณาธิการแถลง

	 วารสาร “จุลุนิติิ”ิ ฉบับันี้้� กองบรรณาธิกิารได้้พิจิารณาเห็น็ถึงึความสำคัญัของการพัฒันากฎหมาย
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัปััญญาประดิษิฐ์์ (Artificial Intelligence : AI) ซึ่่�งมีบีทบาทต่่อการพัฒันาเศรษฐกิจิ
และสังัคมของประเทศ รวมถึึงยกระดัับคุณุภาพชีวีิติของประชาชนในหลากหลายมิิติิ อย่่างไรก็ดี็ี 
การใช้้งานปััญญาประดิิษฐ์์ยัังมีีความเสี่่�ยงและข้้อกัังวลในหลายด้้าน เช่่น การคุ้้�มครองข้้อมููล 
ส่่วนบุุคคล ความปลอดภััยของระบบและผลกระทบต่่อการจ้้างงานและจริิยธรรมของสัังคม  
จึึงทำให้้หลายประเทศได้้ให้้ความสำคััญในการกำหนดกรอบกฎหมายและมาตรการกำกัับดููแล 
อย่่างรอบด้้าน เช่่น สหภาพยุโุรปได้้ตราพระราชบัญัญัตัิว่ิ่าด้วยการควบคุมุการใช้้ปััญญาประดิษิฐ์์ 
(The EU Artificial Intelligence Act : AI Act) ซึ่่�งกำหนดประเภทของปััญญาประดิิษฐ์์ตามระดับั
ความเสี่่�ยง และกำหนดมาตรการกำกับัดูแูลที่่�สอดคล้้องและเหมาะสมกับัแต่่ละระดัับความเสี่่�ยง 
เพื่่�อให้้การใช้้งานเป็็นไปอย่่างปลอดภััยและไม่่ละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน ในขณะที่่�ประเทศไทย 
ยังัไม่่มีกีฎหมายเฉพาะว่่าด้วยปััญญาประดิิษฐ์์ หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องจึงึพยายามผลัักดัันให้้มีกีฎหมาย
เกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าวขึ้้�น โดยสำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ กระทรวงดิิจิิทััล 
เพื่่�อเศรษฐกิจิและสังัคม ได้้รับัมอบหมายจากคณะกรรมการส่่งเสริมิและพัฒันาดิจิิิทัลัเพื่่�อเศรษฐกิจิ
และสัังคม ซึ่่�งเป็็นคณะกรรมการที่่�จัดตั้้�งขึ้้�นตามพระราชบััญญััติิการพััฒนาดิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจ 
และสังัคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้้ดำเนินิการทบทวนร่่างกฎหมายเกี่่�ยวกับัปััญญาประดิษิฐ์์ จำนวน ๒ ฉบับั 
คืือ ร่่างพระราชกฤษฎีีกาการประกอบธุุรกิิจบริิการที่่�ใช้้งานระบบปััญญาประดิิษฐ์์ พ.ศ. ....  
(ยกร่่างโดยสำนัักงานคณะกรรมการดิิจิทิัลัเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติ) และร่่างพระราชบััญญัติัิ
ว่่าด้วยการส่่งเสริมิและสนับัสนุนุนวัตักรรมปััญญาประดิษิฐ์์แห่่งประเทศไทย พ.ศ. .... (ยกร่่างโดย
สำนัักงานพััฒนาธุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์) เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับความก้้าวหน้้าในการพััฒนา 
ทางด้้านปััญญาประดิษิฐ์์ กฎหมาย และแนวทางปฏิบิัตัิทิี่่�เกี่่�ยวข้้องในต่่างประเทศ ตลอดจนบริิบท
ภายในประเทศ ซึ่่�งปััจจุุบัันได้้มีีการจััดทำ “ร่่างหลัักการของกฎหมายว่่าด้วยปััญญาประดิิษฐ์์” 
เพื่่�อวางกรอบกฎหมายเกี่่�ยวกัับการพััฒนาและการประยุุกต์์ใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ ให้้ครอบคลุุม 
ถึงึหลักัการพื้้�นฐานเกี่่�ยวกับัปััญญาประดิษิฐ์์ การจัดัการความเสี่่�ยง การส่่งเสริมิอุตุสาหกรรมปััญญาประดิษิฐ์์
และการกำหนดหน่่วยงานที่่�สนัับสนุุนการบัังคัับใช้้กฎหมาย โดยร่่างหลัักการดัังกล่่าว 
ได้้มีกีารดำเนินิการรับัฟัังความคิิดเห็น็ตามมาตรา ๗๗ ของรััฐธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักรไทยแล้้ว
และอยู่่�ระหว่่างการสรุุปผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องและประชาชน 
จากระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) เพื่่�อคณะกรรมการส่่งเสริิมและพััฒนาดิจิิทััล
เพื่่�อเศรษฐกิจิและสังัคมจะได้ย้กร่า่งกฎหมายว่า่ด้ว้ยปัญัญาประดิษิฐ์ต์ามหลักัการและดำเนินิการ
ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป



	ดั งันั้้�น กองบรรณาธิกิารวารสารจุลุนิติิิ จึงึกำหนดประเด็น็หลัักในหัวัข้อ้เรื่่�อง “มาตรการ
ทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ : ความสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริมินวัตักรรมและการคุ้้�มครอง
สิิทธิิของประชาชน” โดยได้้สััมภาษณ์์ความเห็็นทางวิิชาการจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีความรู้้� 
และความเชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้องในประเด็็นดัังกล่่าว จากผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา 
สมาชิกิวุฒุิสิภา และรองประธานคณะทำงานด้้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยี ีสหภาพรััฐสภา (IPU) 
ดร.ชััยชนะ มิิตรพัันธ์์ ผู้้�อำนวยการสำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (สพธอ.)  
ดร.ชััย วุุฒิิวิิวััฒน์์ชััย ผู้้�อำนวยการศููนย์์เทคโนโลยีีอิิเล็็กทรอนิิกส์์และคอมพิิวเตอร์์แห่่งชาติ 
สำนัักงานพัฒันาวิทิยาศาสตร์์และเทคโนโลยีแีห่่งชาติ ิ(สวทช.) และที่่�ปรึกึษาสมาคมปััญญาประดิษิฐ์์
ประเทศไทย และ ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข นัักวิิชาการอาวุุโส สถาบัันวิิจััยเพื่่�อการพััฒนา
ประเทศไทย (ทีีดีีอาร์์ไอ) 
	 ในส่ว่นเนื้้�อหาอื่่�น ๆ  ยังัคงความเข้ม้ข้น้ด้ว้ยข้อ้มูลูทางวิชิาการด้า้นกฎหมายที่่�เป็น็ประโยชน์์
ต่่องานด้้านนิิติิบััญญััติิของวุุฒิิสภาและประชาชนโดยทั่่�วไปอีีกมากมาย กองบรรณาธิการ 
ขอขอบคุุณผู้้�อ่านทุุกท่่านที่่�ได้้กรุุณาติดตามผลงานของวารสารจุุลนิิติิเสมอมา ซึ่่�งเราพร้้อม 
ที่่�จะคััดสรรและสร้้างสรรค์์ผลงานทางวิิชาการด้้านกฎหมายที่่�เป็็นประโยชน์์เพื่่�อนำเสนอแก่่ผู้้�อ่าน
ทุุกท่่านต่่อไป 

กองบรรณาธิิการ
มกราคม ๒๕๖๙



บทสััมภาษณ์์ความเห็็นทางวิิชาการ

		  		  	 •	บทนำบทสััมภาษณ์์ความเห็็นทางวิิชาการ
						     	 เรื่่�อง มาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ : ความสมดุุล
							     ระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรมและการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา  
สมาชิิกวุุฒิิสภา และรองประธาน 
คณะทำงานด้้านวิทิยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี
สหภาพรััฐสภา (IPU)    

ดร.ชััยชนะ มิิตรพัันธ์์ 
ผู้้�อำนวยการสำนักังานพัฒันาธุรุกรรม

ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (สพธอ.) 

สารบัญ

๑๑

๑

๓



ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข  
นัักวิิชาการอาวุุโส สถาบัันวิิจััย

เพื่่�อการพััฒนาประเทศไทย (ทีีดีีอาร์์ไอ)  

ดร.ชััย วุุฒิิวิิวััฒน์์ชััย  
ผู้้�อำนวยการศููนย์์เทคโนโลยีอีิเิล็ก็ทรอนิกิส์์
และคอมพิิวเตอร์์แห่่งชาติิ 
สำนัักงานพััฒนาวิิทยาศาสตร์์ 
และเทคโนโลยีแีห่่งชาติิ (สวทช.) และที่่�ปรึกึษา 
สมาคมปััญญาประดิิษฐ์์ประเทศไทย     

๑๙

๒๗



๕๕

สารบัญ

สรุุปคำพิิพากษาของศาล 
และผลการวิินิิจฉััยปััญหาข้้อกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

• คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๗/๒๕๖๘ วัันที่่� ๒๙ สิิงหาคม พุุทธศัักราช ๒๕๖๘
 	 เรื่่�อง ประธานวุฒุิสิภาส่่งคำร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนูญูวิินิจิฉัยัตามรัฐัธรรมนูญู มาตรา ๑๗๐  
 	วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ ว่่า ความเป็็นรัฐัมนตรีขีอง นางสาวแพทองธาร ชิินวัตัร 
 	นายกรััฐมนตรีี สิ้้�นสุุดลงเฉพาะตััวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่่�ง (๔) 	
	 ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) หรืือไม่่
• คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� ๑๘/๒๕๖๘ วัันที่่� ๑๐ กัันยายน พุุทธศัักราช ๒๕๖๘
 	 เรื่่�อง ประธานรัฐัสภาขอให้้ศาลรัฐัธรรมนูญูพิจิารณาวินิิจิฉัยัปััญหาเกี่่�ยวกับัหน้้าที่่�	
	 และอำนาจของรััฐสภาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่่�ง (๒)

บทความทางวิิชาการ  

		  		  	 การวิิเคราะห์์พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิชิย์์ (ฉบับัที่่� ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิิด EVOLVE - PLUS 

Framework แนวทางใหม่่ในการพััฒนาหลัักนิิติิธรรมเชิิงพลวััต 
สำหรัับการคุ้้�มครองสิิทธิิครอบครััว 

โดย  ดร.อนุุพร อรุุณรััตน์์ดร.อนุุพร อรุุณรััตน์์ อดีีตสมาชิิกวุุฒิิสภา

๓๙ ๕ 
 
 ๓. แนวคิด EVOLVE-PLUS กับการคุ้มครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย 
  แนวคิด EVOLVE-PLUS เป็นกรอบการพัฒนากฎหมายและการตีความกฎหมายที่สะท้อนถึง
ความจำเป็นในการคุ้มครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลายอย่างรอบด้านและทันสมัย๙  

 
ความหมายของคำว่า “EVOLVE” 

  การนำแนวคิด EVOLVE-PLUS มาใช้คุ้มครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลายนัน้  
เป็นไปตามความหมายของคำว่า “EVOLVE” ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ของบุคคล
เพศหลากหลาย (Emerging Rights Evolution) ที่เน้นการรองรับสิทธิอุบัติใหม่ เช่น สิทธกิารใช้เทคโนโลยี
ช่วยเจริญพันธุ์ และการสร้างครอบครัวในรูปแบบที่แตกต่าง โดยคำนึงถึงความหลากหลายและความยืดหยุ่น
ในการตีความเพ่ือให้สิทธิของครอบครัวเพศหลากหลายได้รับการรับรองอย่างแท้จริง พร้อมทั้งบูรณาการ
คุณค่าและยอมรับความหลากหลายทางเพศในสังคม (Value Integration & Virtual Reality) โดยเน้น
การสร้างสมดุลระหว่างคุณค่าของรูปแบบครอบครัวดั้งเดิมกับรูปแบบครอบครัวยุคดิจิทัล เช่น ครอบครัว
ที่ก่อตั้งขึ้นผ่านเทคโนโลยีหรือโลกออนไลน์หรือครอบครัวที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ผ่านสื่อดจิิทัล โดยไม่ละเลย
รากฐานทางวัฒนธรรม ในขณะที่สังคมเปิดและยอมรับสิทธิความเท่าเทียมของบุคคลเพศหลากหลาย 
(Open Society & Universal Rights) จะเน้นการสร้างบรรทัดฐานตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล 
ยอมรับความแตกต่างทางเพศและรูปแบบครอบครัว รวมทั้งร่วมมือกันในการขจัดการเลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ 
นวัตกรรมทางกฎหมายและผลกระทบระยะยาวต่อสิทธิและครอบครัว (Legal Innovation & Long-term 
Impact) ได้แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นของนวัตกรรมทางกฎหมายเพ่ือรับรองสถานะครอบครัวของบุคคล
เพศหลากหลาย พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลกระทบระยะยาวต่อโครงสร้างสังคม ประกอบกับการบูรณาการ
แนวคิดการคุ้มครองสิทธิในแนวตัง้และแนวนอน (Vertical & Horizontal Integration) ซึ่งเน้นการบูรณาการ
การทำงานร่วมกันทั้งระหวา่งหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนตา่ง ๆ  และศาล เพ่ือสร้างมาตรฐานการคุ้มครอง
ที่สอดคล้องและครอบคลุม ส่วนการส่งเสริมความเท่าเทียมและความกลมกลืนในครอบครัวที่หลากหลาย 
(Equality Enhancement & Social Harmony) จะมุ่งลดความเหลื่อมล้ำด้านสิทธิในการรับรองสถานะ
ครอบครัวเพศหลากหลายอย่างเท่าเทียมและสร้างความเข้าใจในสังคมพหุวัฒนธรรม   

 
๙อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๒. 
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 ๓. แนวคิด EVOLVE-PLUS กับการคุ้มครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย 
  แนวคิด EVOLVE-PLUS เป็นกรอบการพัฒนากฎหมายและการตีความกฎหมายที่สะท้อนถึง
ความจำเป็นในการคุ้มครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลายอย่างรอบด้านและทันสมัย๙  

 
ความหมายของคำว่า “EVOLVE” 

  การนำแนวคิด EVOLVE-PLUS มาใช้คุ้มครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลายนัน้  
เป็นไปตามความหมายของคำว่า “EVOLVE” ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ของบุคคล
เพศหลากหลาย (Emerging Rights Evolution) ที่เน้นการรองรับสิทธิอุบัติใหม่ เช่น สิทธกิารใช้เทคโนโลยี
ช่วยเจริญพันธุ์ และการสร้างครอบครัวในรูปแบบที่แตกต่าง โดยคำนึงถึงความหลากหลายและความยืดหยุ่น
ในการตีความเพ่ือให้สิทธิของครอบครัวเพศหลากหลายได้รับการรับรองอย่างแท้จริง พร้อมทั้งบูรณาการ
คุณค่าและยอมรับความหลากหลายทางเพศในสังคม (Value Integration & Virtual Reality) โดยเน้น
การสร้างสมดุลระหว่างคุณค่าของรูปแบบครอบครัวดั้งเดิมกับรูปแบบครอบครัวยุคดิจิทัล เช่น ครอบครัว
ที่ก่อตั้งขึ้นผ่านเทคโนโลยีหรือโลกออนไลน์หรือครอบครัวที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ผ่านสื่อดจิิทัล โดยไม่ละเลย
รากฐานทางวัฒนธรรม ในขณะที่สังคมเปิดและยอมรับสิทธิความเท่าเทียมของบุคคลเพศหลากหลาย 
(Open Society & Universal Rights) จะเน้นการสร้างบรรทัดฐานตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล 
ยอมรับความแตกต่างทางเพศและรูปแบบครอบครัว รวมทั้งร่วมมือกันในการขจัดการเลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ 
นวัตกรรมทางกฎหมายและผลกระทบระยะยาวต่อสิทธิและครอบครัว (Legal Innovation & Long-term 
Impact) ได้แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นของนวัตกรรมทางกฎหมายเพ่ือรับรองสถานะครอบครัวของบุคคล
เพศหลากหลาย พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลกระทบระยะยาวต่อโครงสร้างสังคม ประกอบกับการบูรณาการ
แนวคิดการคุ้มครองสิทธิในแนวตัง้และแนวนอน (Vertical & Horizontal Integration) ซึ่งเน้นการบูรณาการ
การทำงานร่วมกันทั้งระหวา่งหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนตา่ง ๆ  และศาล เพ่ือสร้างมาตรฐานการคุ้มครอง
ที่สอดคล้องและครอบคลุม ส่วนการส่งเสริมความเท่าเทียมและความกลมกลืนในครอบครัวที่หลากหลาย 
(Equality Enhancement & Social Harmony) จะมุ่งลดความเหลื่อมล้ำด้านสิทธิในการรับรองสถานะ
ครอบครัวเพศหลากหลายอย่างเท่าเทียมและสร้างความเข้าใจในสังคมพหุวัฒนธรรม   

 
๙อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๒. 
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บทนำ�บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ

1

กองบรรณาธิการ
สำ�นักกฎหมาย

“ปััญญาประดิิษฐ์์” (Artificial Intelligence : AI) เป็็นเทคโนโลยีีการสร้้างความสามารถให้้แก่่
เครื่่�องจัักรและคอมพิิวเตอร์์ ด้้วยอััลกอริิทึึมและกลุ่่�มเครื่่�องมืือทางสถิิติิ เพื่่�อสร้้างซอฟต์์แวร์์ทรงปััญญา
ที่่�สามารถเลีียนแบบความสามารถของมนุุษย์์ที่่�ซัับซ้้อนได้้ เช่่น จดจำ แยกแยะ ให้้เหตุุผล ตััดสิินใจ  
คาดการณ์์ และสื่่�อสารกัับมนุุษย์์ได้้ โดยบางกรณีีอาจไปถึึงขั้้�นเรีียนรู้้�ได้้ด้้วยตนเอง๑ จากความสามารถ
ดังักล่่าวทำให้้ปััญญาประดิิษฐ์์กลายเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของระบบเศรษฐกิจ สังัคม และวิถิีชีีวีิติประจำวันั 
ของผู้้�คนทั่่�วโลก เนื่่�องจากช่่วยในการวิิเคราะห์์ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่และประมวลผลในเชิิงลึึกให้้เป็็นไป
อย่า่งมีปีระสิิทธิภิาพ ส่ง่ผลให้ก้ระบวนการทำงานในด้้านต่า่ง ๆ  ดำเนิินไปได้อ้ย่า่งรวดเร็ว็ แม่่นยำ โปร่ง่ใส 
และตอบสนองความต้้องการของสังัคมได้้อย่่างเหมาะสม นอกจากนี้้� ปััญญาประดิษิฐ์์ยังัช่่วยยกระดับัศักัยภาพ
การแข่่งขันัขององค์์กรและภาคธุุรกิจิ ตลอดจนถููกนำมาประยุุกต์์ใช้้ในการบริหิารราชการและการให้้บริกิาร
สาธารณะ เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผลของการดำเนิินงาน พััฒนาการให้้บริิการที่่�มีีคุุณภาพ
และเข้้าถึึงง่่าย ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย และสนัับสนุุนให้้ภาครััฐสามารถบรรลุุ
ผลลััพธ์์ที่่�ดีีขึ้้�นอย่่างเป็็นรููปธรรม

	อย่า่งไรก็ด็ี ีการใช้ง้านปัญัญาประดิษิฐ์ย์ังัมีคีวามเสี่่�ยงและข้อ้กังัวลในหลายด้า้น เช่น่ การคุ้้�มครอง
ข้้อมููลส่่วนบุุคคล ความปลอดภัยของระบบ และผลกระทบต่่อการจ้้างงานและจริยธรรมของสัังคม  
จึงึทำให้้หลายประเทศได้้ให้้ความสำคััญในการกำหนดกรอบกฎหมายและมาตรการกำกัับดููแลอย่่างรอบด้้าน 
เช่่น สหภาพยุุโรปได้้ตราพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการควบคุุมการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ (The EU Artificial 
Intelligence Act : AI Act) ซึ่่�งกำหนดประเภทของปััญญาประดิิษฐ์์ตามระดัับความเสี่่�ยง และกำหนด
มาตรการกำกัับดููแลที่่�เหมาะสมกัับแต่่ละระดัับความเสี่่�ยงเพ่ื่�อให้้การใช้้งานเป็็นไปอย่่างปลอดภัยและไม่่ละเมิิด
สิทิธิมินุุษยชน ในขณะที่่�ประเทศไทยยังัไม่ม่ีกีฎหมายเฉพาะว่า่ด้ว้ยปัญัญาประดิษิฐ์ ์หน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
จึึงพยายามผลัักดัันให้้มีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าวขึ้้�น ซึ่่�งที่่�ผ่่านมาได้้มีีการยกร่่างกฎหมายเกี่่�ยวกัับ
ปััญญาประดิิษฐ์์ จำนวน ๒ ฉบัับ ได้้แก่่ ร่่างพระราชกฤษฎีีกาการประกอบธุุรกิิจบริิการที่่�ใช้้งานระบบ
ปััญญาประดิิษฐ์์ พ.ศ. .... โดยสำนัักงานคณะกรรมการดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิจและสัังคมแห่่งชาติิ และ 
ร่่างพระราชบัญญัตัิว่ิ่าด้้วยการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนนวััตกรรมปััญญาประดิิษฐ์์แห่่งประเทศไทย พ.ศ. .... 

มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ : 
ความสมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรม

และการคุ้มครองสิทธิของประชาชน

มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ : 
ความสมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรม

และการคุ้มครองสิทธิของประชาชน

๑สำ�นักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.), AI GOVERNMENT FRAMEWORK กรอบการทำ�งาน 
ปัญญาประดิษฐ์ภาครัฐ, พิมพ์ครั้งที่ ๑ : ธันวาคม ๒๕๖๓, หน้า ๑๐.



“มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ : ความสมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรม
และการคุ้มครองสิทธิของประชาชน”
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บันทึกสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

โดยสำนักังานพัฒันาธุุรกรรมทางอิเิล็็กทรอนิกิส์ ์แต่เ่ป็น็ร่า่งกฎหมายที่่�จัดัทำขึ้้�นในระยะเวลาที่่�การพัฒันา
และประยุุกต์์ใช้้ AI ยัังไม่่แพร่หลาย ดัังนั้้�น ในเวลาต่่อมาสำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
กระทรวงดิิจิทิัลัเพ่ื่�อเศรษฐกิจและสัังคม จึงึได้รั้ับมอบหมายจากคณะกรรมการส่่งเสริิมและพััฒนาดิิจิิทัลั
เพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม ซึ่่�งเป็็นคณะกรรมการที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามพระราชบัญญััติิการพััฒนาดิิจิิทััล 
เพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้้ดำเนิินการทบทวนร่่างกฎหมายทั้้�ง ๒ ฉบัับ ให้้สอดคล้้องกัับ 
ความก้้าวหน้าในการพัฒันาทางด้้านปััญญาประดิษิฐ์์ กฎหมาย และแนวทางปฏิบิัตัิทิี่่�เกี่่�ยวข้้องในต่่างประเทศ 
ตลอดจนบริิบทภายในประเทศ 

	ด้้วยเหตุุดังกล่่าว สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ กระทรวงดิิจิิทััลเพ่ื่�อเศรษฐกิจ
และสัังคม จึงึได้้จัดัทำ “ร่่างหลักการของกฎหมายว่าด้้วยปัญญาประดิิษฐ์์” เพ่ื่�อวางกรอบกฎหมายเกี่่�ยวกัับ
การพัฒันาและการประยุุกต์ใ์ช้ป้ัญัญาประดิษิฐ์ ์ให้ค้รอบคลุุมถึงึหลักัการพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับปััญญาประดิิษฐ์์
การจััดการความเสี่่�ยง การส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมปััญญาประดิิษฐ์์ และการกำหนดหน่่วยงานที่่�สนัับสนุุน
การบัังคัับใช้้กฎหมาย โดยร่่างหลัักการดัังกล่่าวได้้มีีการดำเนิินการรัับฟัังความคิิดเห็็นตามมาตรา ๗๗ 
ของรัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทยแล้ว้ตั้้�งแต่ว่ันัที่่� ๑๐ - ๒๔ มิถิุุนายน ๒๕๖๘ ซึ่่�งปัจัจุุบันัอยู่่�ระหว่าง
การสรุุปผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นจากหน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องและประชาชนจากระบบกลางทางกฎหมาย 
(www.law.go.th)๒ เพ่ื่�อคณะกรรมการส่่งเสริิมและพััฒนาดิิจิทิัลัเพื่่�อเศรษฐกิจและสัังคม จะได้้ดำเนิินการ
ยกร่่างกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ตามหลัักการและดำเนิินการในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป

	ดังนั้้�น กองบรรณาธิิการวารสารจุุลนิิติิจึึงพิิจารณาเห็็นสมควรทำการสััมภาษณ์์ความเห็็น 
ทางวิชิาการ ตลอดจนทัศันะและข้อ้เสนอแนะอันัจะเป็น็ประโยชน์ต์่อ่งานด้า้นนิติิบิัญัญัตัิจิากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ
ที่่�มีีความรู้้�และความเชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้อง ในหัวัข้้อเรื่่�อง “มาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์ : 
ความสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรมและการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน” ประกอบด้้วย  
ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา สมาชิิกวุุฒิิสภา และรองประธานคณะทำงานด้้านวิิทยาศาสตร์์
และเทคโนโลยีี สหภาพรััฐสภา (IPU) ดร.ชััยชนะ มิิตรพัันธ์์ ผู้้�อำนวยการสำนัักงานพััฒนาธุุรกรรม 
ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (สพธอ.) ดร.ชััย วุุฒิิวิิวััฒน์ชััย ผู้้�อำนวยการศููนย์์เทคโนโลยีีอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์
และคอมพิวิเตอร์์แห่ง่ชาติิ สำนัักงานพััฒนาวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีแีห่่งชาติิ (สวทช.) และที่่�ปรึกึษา
สมาคมปััญญาประดิิษฐ์์ประเทศไทย และ ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข นัักวิิชาการอาวุุโส สถาบัันวิิจััย 
เพื่่�อการพััฒนาประเทศไทย (ทีีดีีอาร์์ไอ) ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่่านได้้ทราบถึึงบทบาทและความสำคััญ 
ของปััญญาประดิิษฐ์์ รวมทั้้�งประโยชน์์หรืือผลกระทบต่่อประเทศและประชาชน ตลอดจนมาตรการ 
ทางกฎหมายหรืือกลไกในการส่่งเสริิมและกำกัับดููแลการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ของนานาอารยประเทศ 
ที่่�น่า่สนใจว่า่มีหีลักการและรููปแบบอย่า่งไร ประกอบกับัทัศันะเกี่่�ยวกับัหลักัการสำคัญัของร่า่งกฎหมาย
ว่า่ด้้วยปัญญาประดิิษฐ์ท์ี่่�จะสามารถบรรลุุวัตถุุประสงค์์ในการสร้้างสมดุุลระหว่างการส่่งเสริมินวัตักรรม
และการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ซึ่่�งท่่านผู้้�อ่่านสามารถติิดตามและศึึกษารายละเอีียดได้ ้
ในวารสารจุุลนิิติิฉบัับนี้้�.

๒ข้อมูล ณ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๘.
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๑สำเร็็จการศึึกษา วิิศวกรรมศาสตรบััณฑิิต (เกีียรติินิิยม) มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น, วิิศวกรรมศาสตรมหาบััณฑิิต สถาบััน
เทคโนโลยีีแห่่งเอเชีีย (AIT), วิิศวกรรมศาสตรมหาบััณฑิิต (เกีียรติินิิยมอัันดัับ ๑) มหาวิิทยาลััยนานาชาติิแห่่งประเทศไอร์์แลนด์์, 
วิิศวกรรมศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต (เกีียรติินิิยมยอดเยี่่�ยม) McGill University ประเทศแคนาดา ปััจจุุบัันดำรงตำแหน่่ง รองประธาน 
คณะทำงานด้า้นวิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยี ีสหภาพรัฐัสภา (Vice-Chairperson, Working Group on Science and Technology, 
Inter-Parliamentary Union (IPU)) และประธานกรรมการพััฒนาวิิทยาศาสตร์์ เทคโนโลยีี และสิ่่�งแวดล้้อม วุุฒิิสภา.

กองบรรณาธิิการ
สำำนัักกฎหมาย

เมื่่�อวัันอัังคารที่่� ๔ พฤศจิิกายน ๒๕๖๘
ณ ห้้อง CA ๖๖๔ ชั้้�น ๖ อาคารรััฐสภา (สว.)

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา
สมาชิิกวุุฒิิสภา และรองประธานคณะทำำ�งาน

ด้้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี สหภาพรััฐสภา (IPU)๑

มาตรการทางกฎหมาย
ว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ : ความสมดุุล

ระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม
และการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน
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จุลุนิิติ ิ: ขอทราบถึงึบทบาทและความสำคััญของปััญญาประดิษิฐ์์ รวมทั้้�งประโยชน์

หรืือผลกระทบต่่อประเทศและประชาชน

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา : ปััจจุุบัันเป็็นที่่�ยอมรัับโดยทั่่�วไปว่่า  
ปัญัญาประดิษิฐ์ห์รือื AI (Artificial Intelligence: AI) นั้้�น ได้เ้ข้า้มามีบีทบาทในชีวิีิตของประชาชนทั่่�วโลก 
อย่า่งไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงจนอาจกล่า่วได้ว่้่า ทุกุวันันี้้�การใช้ป้ัญัญาประดิษิฐ์ก์ลายเป็น็ “ปัจัจัยัที่่� ๕ ของชีีวิติ” 
ซึ่่�งในที่่�สุุดไม่่ว่่าจะเป็็นบุุคคลในช่วงอายุุใด ตั้้�งแต่่วััยเด็็กไปจนถึงวััยสููงอายุุ ล้้วนต้้องมีีการพึ่่�งพา 
และเรีียนรู้้�การใช้้งานปัญญาประดิิษฐ์์แทบทั้้�งสิ้้�น ดัังนั้้�น เมื่่�อปััญญาประดิิษฐ์์ได้้เข้้ามามีีบทบาท 
และทวีีความสำคััญต่่อชีีวิิตของมนุุษย์์ การกำหนดกติิกาหรืือกฎหมายเกี่่�ยวกัับการนำปััญญาประดิิษฐ์์
มาใช้้ การได้้มา หรืือการปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมเพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดและไม่่ก่่อให้้เกิิดโทษต่่อสัังคม 
จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง 

ในส่วนของการกำกัับดูแลในระดัับสากลหรืือการมีบทบาทในเวทีีระหว่่างประเทศของไทย 
สหภาพรััฐสภา (Inter-Parliamentary Union : IPU) ซึ่่�งมีีประเทศไทยร่่วมเป็็นหนึ่่�งในประเทศสมาชิิก
รวมจำนวน ๑๘๑ ประเทศ ได้ม้ีกีารจัดัตั้้�ง “คณะทำงานด้า้นวิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยี”ี และในฐานะ 
ผู้้�แทนรััฐสภาไทยถืือเป็็นเกีียรติิอย่่างยิ่่�งสำหรัับประเทศไทยที่่�ได้้รัับเลืือกให้้ดำรงตำแหน่่งรองประธาน
คณะทำงานด้้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีแห่่งสหภาพรััฐสภาดัังกล่่าว ซ่ึ่�งเป็็นตำแหน่่งสููงสุุด 
ที่่�ผู้้�แทนรัฐัสภาไทยเคยได้ร้ับัมาตั้้�งแต่เ่ข้า้ร่ว่มเป็น็สมาชิกิสหภาพรัฐัสภา ทั้้�งนี้้� คณะทำงานดังักล่า่วได้อ้อก  
“กฎบััตรสหภาพรััฐสภาว่่าด้้วยจริิยธรรมด้้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี (IPU Charter on 
the Ethics of Science and Technology) ซึ่่�งรัับรองโดยสมาชิิกรััฐสภาที่่�เข้้าร่่วมการประชุุมสมััชชา 
IPU ครั้้�งที่่� ๑๔๙ ณ กรุุงเจนีีวา กฎบััตรนี้้�จััดทำขึ้้�นเพื่่�อยืืนยัันพัันธกิิจของสหภาพรััฐสภาในการส่่งเสริิม
สัันติิภาพประชาธิิปไตย และการพััฒนา โดยให้้ความเชื่่�อมั่่�นว่่าความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญทางวิิทยาศาสตร์์
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ประเทศไทยไม่จ่ำำ�เป็็นต้อ้งรอให้ก้ฎหมายมีคีวามสมบููรณ์์พร้อ้มทุกุด้า้น  
แต่่ควรพิิจารณาเร่่งรััดให้้มีีการตรากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องอย่่างรวดเร็็ว  
แล้้วอาจดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในภายหลัง เม่ื่�อพบปัญหาอันเกิิดจาก 
การปฏิบิัตัิจิริงิ ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้ส้อดคล้้องกับัพลวัตัของเทคโนโลยีแีละเท่า่ทันั
ต่่อกระแสนวััตกรรมของโลก

เป็็นข้้อมููลสำคััญในการดำเนิินงานของสมาชิิกรััฐสภา ส่่งเสริิมความเข้้าใจร่่วมกัันเกี่่�ยวกัับวิิทยาศาสตร์์
และเทคโนโลยี ตลอดจนการพิจารณาด้้านจริิยธรรมในขอบเขตของวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยี  
เพื่่�อใช้้เป็็นกรอบในการกำกัับดููแล พร้้อมทั้้�งให้้แนวทางแก่่ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของประเทศสมาชิิก 
ในการรวมหลัักการทางจริิยธรรมเข้้ากัับกระบวนการทางกฎหมาย ด้้วยตระหนัักถึึงความจำเป็็น 
ในการปกป้้องและคุ้้�มครองประชาชนจากความเสี่่�ยงและอัันตรายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากความก้้าวหน้้า 
ทางวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี

โดยการประชุุมครั้้�งล่่าสุุด ณ ประเทศสวิิตเซอร์์แลนด์์ คณะทำงานดัังกล่่าวได้้มีีมติิสำคััญว่่า  
นอกเหนือืจากกฎบัตัรสหภาพรัฐัสภาว่า่ด้ว้ยจริยิธรรมด้า้นวิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีแีล้ว้ การใช้ป้ัญัญา
ประดิิษฐ์์ หรืือ AI อย่่างมีีจริิยธรรมก็็เป็็นสิ่่�งที่่�มีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งเช่่นกััน จึึงได้้พิิจารณาและมีีมติ ิ
ที่่�จะดำเนิินการจัดทำ “ร่่างภาคผนวกว่่าด้้วยจริิยธรรมด้้านการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ หรืือ AI” ขึ้้�น 
เพื่่�อบรรจุุในกฎบััตรสหภาพรััฐสภาว่่าด้้วยจริิยธรรมด้้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี ซึ่่�งที่่�ประชุุมได้้มีี
มติิเอกฉัันท์์มอบหมายให้้ดำรงตำแหน่่งประธานในการยกร่่างภาคผนวกดัังกล่่าวอีีกตำแหน่่งหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้� 
จะได้้เสนอต่่อที่่�ประชุุมคณะกรรมการพััฒนาวิิทยาศาสตร์์ เทคโนโลยีี และสิ่่�งแวดล้้อม วุุฒิิสภา และ
คณะทำงานด้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีแห่่งสหภาพรััฐสภา พิิจารณาตามลำดัับ เพื่่�อนำไปใช้้เป็็น
แนวทางของ ๑๘๑ ประเทศสมาชิิกทั่่�วโลกต่่อไป

เมื่่�อกล่่าวถึึงประโยชน์์จากการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ หรืือ AI ในปััจจุุบััน ทุุกคนคงตระหนัักดีีว่่า AI  
สามารถให้้ประโยชน์แก่ม่นุษุย์ไ์ด้อ้ย่า่งมหาศาล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเข้า้มามีีบทบาทในการวิเิคราะห์์ 
และประมวลผลข้้อมููลแทนที่่�การค้้นหาข้้อมููลแบบเดิิมที่่�ใช้้เครื่่�องมืือการสืืบค้้น เช่่น Google  
หรืือการเข้้ามาทดแทนงานหลายอย่่างที่่�เคยสร้้างสรรค์์ขึ้้�นจากความคิิดหรืือแรงงานของมนุุษย์์  
อัันเป็็นประโยชน์ต่่อการนำมาประยุุกต์์ใช้้ในการทดแทนหรืือชดเชยแรงงานที่่�กำลัังขาดแคลน 
ในหลายภาคส่ว่น เช่น่ ด้า้นการตลาด (Marketing) ด้า้นการขาย (Sales) รวมถึงึการช่ว่ยวิิเคราะห์ข์้อ้มูลู
ต่่าง ๆ อย่่างไรก็็ตาม สิ่่�งที่่�สำคััญที่่�ต้้องตระหนัักควบคู่่�กัับประโยชน์์คืือ ความเสี่่�ยงหรืืออัันตรายที่่�อาจ
เกิิดขึ้้�นได้้จากการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์อัันส่่งผลกระทบต่่อประเทศและประชาชน ซ่ึ่�งทางสหภาพรััฐสภา 
หรืือ IPU ก็็ได้้ตระหนัักถึึงประเด็็นนี้้�เช่่นกััน โดยตััวอย่่างของความเสี่่�ยงที่่�น่่ากัังวลที่่�สุุดคืือ การนำ AI  
ไปใช้้เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือละเมิิดสิิทธิิของผู้้�อื่่�น เช่่น ในบริิบททางการเมืือง อาจมีีการกระทำละเมิิด 

,,
“
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“ สิ่่�งสำำ�คัญัสูงูสุดุในการตระหนักรู้้�เกี่่�ยวกับัการใช้้ AI คืือ การส่ง่เสริมิ 
ให้้เกิิดการใช้้งานในแนวทางที่่�สร้้างสรรค์์ โดยหลีกเลี่่�ยงการนำำ�ไปใช้ ้
ในทางที่่�ผิิด หรืือในลัักษณะของการกระทำำ�ที่่� เ ป็็นการละเมิิดสิทธิ ิ
ของบุุคคลอื่่�น 

ต่่อฝ่่ายตรงข้้ามด้้วยการหมิ่่�นประมาท หรืือการบ่่อนทำลายคู่่�แข่่งทางการเมืือง หรืือคู่่�แข่่งผลประโยชน์์
ทางธุุรกิจเพื่่�อให้้บรรลุชััยชนะในทางที่่�ผิิด ดัังกรณีที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในประเทศเกาหลีีใต้้ที่่�มีีการนำภาพ 
และเสียีงของประธานาธิบิดีทีี่่�สร้า้งโดย AI (Deepfake) ซ่ึ่�งมีทีั้้�งเสียีง คำพูดู และรูปูร่่างท่า่ทางเสมือืนจริงิ 
มาใช้โ้จมตีคีู่่�แข่ง่ทางการเมือืงจนเป็น็เหตุใุห้ผ้ลการเลือืกตั้้�งในครั้้�งนั้้�นเกิดิการพลิกิผันั และฝ่า่ยที่่�ถูกูโจมตี ี
ต้้องแพ้้การเลืือกตั้้�งในที่่�สุุด ประกอบกัับหน่่วยงานที่่�จััดการเลืือกตั้้�งก็็ไม่่สามารถดำเนิินการใด ๆ ได้้ 
เนื่่�องจากขณะนั้้�นยังัไม่ม่ีกีฎหมายเฉพาะว่า่ด้ว้ยการควบคุมุการใช้ ้AI มารองรับั แต่อ่ย่า่งไรก็ต็าม ในภายหลังั 
ได้้มีีการตรากฎหมายเพื่่�อกำกัับดููแลเรื่่�องดัังกล่่าวแล้้ว สำหรัับประเทศไทย ปััจจุุบัันก็็มีีการใช้้ AI  
อย่่างแพร่่หลายเช่่นเดีียวกััน ซึ่่�งในส่วนของภารกิิจด้้านกฎหมายถืือเป็็นประเด็็นที่่�น่่ากัังวล เนื่่�องจาก 
ยังัไม่ม่ีกีฎหมายเฉพาะมารองรับั อันัอาจนำไปสู่่�ปัญหาการหาผู้้�รับผิดชอบเมื่่�อเกิดิความเสียีหายจากการใช้้ 
AI ในทางที่่�ผิิดได้้

จุุลนิิติิ : ขอทราบถึึงมาตรการทางกฎหมายหรืือกลไกในการส่่งเสริิมและกำกัับ 

ดููแลการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ของนานาอารยประเทศที่่�น่่าสนใจว่ามีีหลัักการและรููปแบบ

อย่่างไร

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา : มาตรการทางกฎหมายหรืือกลไก 
ในการส่งเสริิมและกำกัับดูแลการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ของต่่างประเทศที่่�น่่าสนใจ ได้้แก่่ สหภาพยุุโรป  
หรืือ EU ซึ่่�งประกอบด้้วยสมาชิิกจำนวน ๒๗ ประเทศ ได้้ตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับการควบคุุมการใช้้ AI  
เพื่่�อกำกัับดูแลกลุ่่�มประเทศสมาชิิก โดยมีีลัักษณะพิิเศษที่่�น่่าสนใจคืือ การใช้้กระบวนการที่่�ค่่อนข้าง 
เข้้มงวดโดยแบ่่งการดำเนิินการออกเป็็น ๒ ระดัับ ประกอบด้้วย

๑. การกำหนดให้้มีีกฎหมายควบคุุมจากส่่วนกลาง โดยสหภาพยุุโรปได้้ตรากฎหมาย AI  
เพื่่�อใช้้บัังคัับกัับสมาชิิกจำนวน ๒๗ ประเทศ ก่่อนที่่�แต่่ละประเทศจะไปดำเนิินการตรากฎหมายภายใน
ของตนเอง เช่่น ประเทศอิิตาลีี มีีการตรากฎหมาย AI เพื่่�อใช้้บัังคัับภายในประเทศแล้้ว

๒. การทดลองใช้ก้ฎหมาย (Regulatory Sandbox) โดยสหภาพยุโุรปมีกีารกำหนดให้ท้ดลองใช้้
กฎหมาย AI เป็็นระยะเวลา ๑ ปี ีก่อ่นการบังัคับัใช้จ้ริิงอย่่างเต็็มรููปแบบ เพื่่�อให้้ประเทศสมาชิิกได้้เรียีนรู้้� 
จากประสบการณ์์ว่่า กลไกหรืือมาตรการใดของกฎหมายที่่�มีีความยุ่่�งยาก ซัับซ้้อน หรืืออาจก่่อให้้เกิิด
ปััญหาและอุุปสรรคในทางปฏิิบััติิจนเกิินไป รวมทั้้�งกำหนดให้้มีีการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�เบื้้�องต้้น เพื่่�อให้้
มีีโอกาสในการปรัับปรุุงแก้้ไขข้้อบกพร่่องต่่าง ๆ ของกฎหมายก่่อนที่่�จะนำมาบัังคัับใช้้อย่่างเต็็มรููปแบบ 

,,
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อย่่างไรก็็ตาม ในระดัับอารยประเทศ 
ยัังคงพบความท้้าทายเกี่่�ยวกัับการกำหนด
มาตรการสากล โดยเฉพาะเรื่่�องจริิยธรรม 
ซึ่่�งยากที่่�จะดำเนินิการให้้เป็็นรูปูธรรมอย่่างชัดัเจน  
เนื่่�องจากการกำหนดขอบเขตในทางปฏิิบััติิ 
เกี่่�ยวกัับจริิยธรรมซ่ึ่�งเป็็นนามธรรมเป็็นเรื่่�อง 
ที่่�ยากและค่่อนข้า้งซับัซ้อ้น หรือืไม่ส่ามารถที่่�จะ 
ระบุุได้้อย่่างชััดเจนว่่าขอบเขตของจริิยธรรม 
ที่่�ต้้องกำหนดไว้้ในกฎหมายควรเป็็นอย่่างไร  
และกรณีใดบ้างที่่�ถืือว่่าต้้องห้้ามเด็็ดขาด 
หรืือสมควรใช้้เพีียงการแจ้้งเตืือนเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้�  
แม้ว้่า่กฎหมายจะถูกูร่า่งขึ้้�นอย่า่งดีเีพียีงใดก็ต็าม  
แต่่ด้ว้ยเหตุทุี่่�เรื่่�อง AI เป็น็ประเด็น็ที่่�ค่อ่นข้า้งใหม่่  
และทั่่�วโลกก็็เพิ่่�งเริ่่�มดำเนิินการเกี่่�ยวกัับเรื่่�อง 
ดัังกล่่าว การบัังคัับใช้้กฎหมายให้้เป็็นไป 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพจึึงจำเป็็นต้้องอาศััย 
ระยะเวลา หรืือต้้องมีีการแก้้ไขปรัับปรุุงอีีก 
ภายใน ๑ - ๒ ปี ีอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้ ้ประกอบกับ 
การบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�มีีรายละเอีียดหรืือมาตรการที่่�เข้้มงวดจนเกิินไปอาจกลายเป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการค้้าและการลงทุุนในอนาคต 

ดัังนั้้�น แม้้ดููเหมืือนว่าประเทศไทยจะดำเนิินการตรากฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ล่่าช้้า 
กว่่านานาอารยประเทศ แต่่ในทางตรงกัันข้ามถืือเป็็นข้อได้้เปรีียบของประเทศไทยเพราะมีีโอกาส 
ได้เ้รียีนรู้้�จากบริบทและปััญหาของกฎหมายที่่�ประเทศอื่่�น ๆ  เคยใช้บ้ังัคับัมาก่่อนแล้ว้ เช่น่ สหภาพยุุโรป  
ประเทศอิติาลี ีและประเทศเกาหลีใีต้ ้จึงึเห็น็ว่า่ ประเทศไทยไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งรอให้ก้ฎหมายมีคีวามสมบูรูณ์์
พร้อ้มทุกุด้า้น แต่ค่วรพิจิารณาเร่ง่รัดัให้้มีกีารตรากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งอย่า่งรวดเร็ว็ แล้ว้อาจดำเนิินการ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมในภายหลัังเมื่่�อพบปัญหาอัันเกิิดจากการปฏิิบััติิจริิง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับพลวัต 
ของเทคโนโลยีีและเท่่าทัันต่่อกระแสนวััตกรรมของโลก

จุลุนิติิิ : ในทััศนะของท่่านเห็น็ว่่ามาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์

ควรมีีหลัักการสำคััญประการใดบ้าง เพื่่�อสร้้างสมดุุลระหว่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม 

และการคุ้้�มครองสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชน

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา : มาตรการทางกฎหมายที่่�สำคััญ 
เพื่่�อสร้้างความสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรมและการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
ที่่�ควรกำหนดไว้ใ้นกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ของไทย อย่่างน้้อยต้้องประกอบด้วยหลักัการที่่�สำคััญ 
๓ ประการ ดัังนี้้� 



“มาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ : ความสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม
และการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน”
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๑. การกำหนดวิิธีีการใช้้งานปััญญาประดิิษฐ์์ (Usage Guidelines or Method of Use) 
โดยต้้องมีีการกำหนดหลัักการเกี่่�ยวกัับการใช้้และวิิธีีการใช้้งานปัญญาประดิิษฐ์์ในภาคส่่วนต่าง ๆ 
อย่่างชััดเจน

๒. หลัักการเกี่่�ยวกัับจริิยธรรม (Ethics) เรื่่�องจริิยธรรมถืือเป็็นหลัักการที่่�ควรให้้ความสำคััญ
เป็็นอย่่างยิ่่�ง โดยเฉพาะในยุคแห่่งการแข่่งขัันของโลกปััจจุุบัันที่่�อาจมีีการนำปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้ 
เพื่่�อทำลายหรืือสร้้างความเสีียหายต่่อกััน จึึงจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องมีีข้้อกำหนดเกี่่�ยวกับหลัักการ 
ด้า้นจริิยธรรมเข้า้มาควบคุม กำกับัดูแล รวมทั้้�งกำหนดมาตรฐานและคุุณภาพบนพื้้�นฐานด้านจริิยธรรม 
อาทิิ การส่่งเสริิมสิิทธิิในความหลากหลายและการไม่่เลืือกปฏิิบััติิ

๓. การกำหนดมาตรการในการควบคุมการละเมิิดสิิทธิิ (Rights Violation) เนื่่�องจาก AI  
ได้้พัฒันาความสามารถขึ้้�นจากเดิมิเป็น็อย่า่งมากด้ว้ยการเรียีนรู้้�ของเครื่่�องมือืเอง (Machine Learning) 
ซึ่่�งสามารถจดจำ เรียีนรู้้�จากการประมวลผลข้อมูลู และปรัับปรุุงประสิิทธิิภาพของตนเองได้้โดยอััตโนมัตัิิ 
ความกังัวลเกี่่�ยวกับความเจริญิของเทคโนโลยีดัังกล่า่วจึงมิใิช่เ่พียีงเรื่่�องการรักษาความลับัหรือืการละเมิดิ 
ความเป็็นส่่วนตััวของข้้อมููลส่่วนบุุคคลดัังเช่่นการใช้้เครื่่�องมืือสืืบค้้นข้้อมููล (Search Engine)  
อาทิ ิGoogle เหมือืนที่่�ผ่า่นมา ดังันั้้�น สิ่่�งที่่�น่า่ห่ว่งใยที่่�สุุดในการใช้้ปัญัญาประดิษิฐ์ค์ือื การกระทำที่่�เป็น็ 
การละเมิดิสิทิธิิของบุคุคลอื่่�นผ่านการใช้ ้AI เช่น่ การนำ AI ไปใช้ใ้นการสร้า้งความเสียีหายเกี่่�ยวกับัชื่่�อเสียีง  
การหมิ่่�นประมาท รวมทั้้�งการกระทำละเมิิดด้านอื่่�น ๆ  ซ่ึ่�งจำเป็็นต้องมีีการกำหนดมาตรการเพื่่�อควบคุม
การละเมิิดสิิทธิิดัังกล่่าว

กล่า่วโดยสรุุปคืือ ในการตรากฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์เพื่่�อให้้เกิิดแนวทางการสร้้างสมดุุล
ระหว่า่งการส่ง่เสริมินวัตักรรมและการคุ้้�มครองสิทิธิเิสรีภีาพของประชาชนควรมุ่่�งเน้น้ให้ม้ีกีารกำกับัดูแูล 
และควบคุมุการใช้ง้านปัญัญาประดิษิฐ์ใ์ห้เ้ป็น็ไปในทางที่่�สร้า้งสรรค์ ์รวมทั้้�งควรส่ง่เสริมิให้เ้กิดิการพัฒันา
อย่่างยุุติิธรรม ตลอดจนสามารถป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการนำปััญญาประดิิษฐ์์ไปใช้้ประโยชน์์ในทางที่่�ผิิด

จุลุนิิติ ิ: บทสรุปุส่งท้้ายและข้้อเสนอแนะอื่่�น ๆ

ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา : เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับปีที่่�ผ่่านมาจะเห็็นถึง 
ความแตกต่่างได้้อย่่างชััดเจนว่่า ปััญญาประดิิษฐ์์มีีพััฒนาการที่่�ก้้าวหน้้าอย่่างรวดเร็็ว โดยสิ่่�งที่่�มีี 
ความสำคััญยิ่่�งต่่อการส่งเสริิมและพััฒนาเทคโนโลยีปััญญาประดิิษฐ์์และนวัตกรรมคืือ การตระหนัักรู้้� 
ของประชาชน ทั้้�งในส่ว่นของการเข้า้ถึงึ ความรู้้�ความเข้า้ใจในการใช้ง้าน การได้ป้ระโยชน์ ์รวมทั้้�งการรับัมือื 
กัับผลกระทบต่าง ๆ ซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ควรเติิบโตควบคู่่�ไปกัับพัฒนาการของปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�นัับวันจะยิ่่�งมีี
ความเจริญิก้า้วหน้า้อย่า่งไม่ห่ยุดุยั้้�ง ปัจัจุบัุันโดยเฉพาะเยาวชน นักัศึกึษา คนวัยทำงาน รวมทั้้�งคนส่วนใหญ่่ 
ในสัังคมล้้วนมีีความตระหนัักรู้้�และเข้้าใจเรื่่�องปััญญาประดิิษฐ์์ หรืือ AI เพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างกว้้างขวาง 
ทั้้�งนี้้� สิ่่�งสำคััญสููงสุุดในการตระหนัักรู้้�เกี่่�ยวกัับการใช้้ AI คืือ การส่่งเสริิมให้้เกิิดการใช้้งานในแนวทาง 
ที่่�สร้า้งสรรค์ โดยหลีกีเลี่่�ยงการนำไปใช้ใ้นทางที่่�ผิดิ หรือืในลักัษณะของการกระทำที่่�เป็น็การละเมิดิสิทิธิิ
ของบุุคคลอื่่�น 

อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่ากฎหมายจะตราขึ้้�นเพื่่�อเป็็นกติิกาของสัังคมซ่ึ่�งจำเป็็นอย่่างยิ่่�งสำหรัับ
ประเทศไทย แต่่สิ่่�งที่่�เหนือืกว่่าตััวบทกฎหมายคืือ การเคารพกติิกา การมีจริยิธรรม และความตระหนัักรู้้� 
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ของคนในสังคม เนื่่�องจากสัังคมที่่�ประชาชนมีความรู้้� มีคีวามตระหนัักถึงึจริยิธรรม และมีีการนำเทคโนโลยี
ไปใช้้งานอย่่างสร้้างสรรค์และก่่อให้้เกิิดประสิิทธิิภาพ การมีกฎหมายเพื่่�อการกำกัับดูแลและควบคุม 
อาจจะเป็็นเรื่่�องรองลงมาได้้ ดัังตััวอย่่างของประเทศอัังกฤษที่่�สามารถดำรงอยู่่�ได้้ด้้วยขนบธรรมเนีียม 
ประเพณีีปฏิิบััติิเป็็นหลััก โดยไม่่จำเป็็นต้องมีีรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร 
ออกมาใช้้บัังคัับ เช่่นเดีียวกับประเทศต้้นแบบประชาธิิปไตยอีีกหลายประเทศ ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่า 
การมีจีริยิธรรมและทัศันคติทิี่่�ดีขีองคนในสังัคมย่อ่มมีคีวามสำคัญัมากกว่า่ตัวับทกฎหมาย เพราะฉะนั้้�น  
การสร้้างความยั่่�งยืืนของการใช้้ AI จึึงไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับความถี่่�ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับ 
การสร้า้งจิติสำนึกึด้า้นจริยิธรรมและการนำไปใช้ใ้นทางสร้า้งสรรค์ข์องพลเมือืง ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัหลักัการ 
ที่่�ร่่างกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์กำหนดไว้้เป็็นมาตรฐานขั้้�นต่่ำ ได้้แก่่ การส่่งเสริิมให้้เกิิด 
ความหลากหลาย การไม่่เลืือกปฏิิบััติิเพื่่�อความเป็็นธรรมและส่่งผลต่อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�นของสัังคม 
และสิ่่�งแวดล้อม ดัังนั้้�น เพื่่�อประโยชน์ในการบรรลุวัตัถุุประสงค์์ของการตรากฎหมายในอนาคต จึงึขอให้้
ทุกุฝ่า่ยได้เ้ข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มในการศึกึษา ติดิตาม เสนอแนะความคิดิเห็น็ และทำความเข้า้ใจสาระสำคัญั
ของกฎหมายว่า่ด้้วยปัญัญาประดิษิฐ์์ที่่�กำลังัร่่วมกันัผลักัดันัให้ม้ีขีึ้้�น เพื่่�อให้ป้ระชาชนทุกคนสามารถใช้ ้AI 
ได้้อย่่างรู้้�เท่่าทััน มีปีระสิิทธิิภาพ สอดคล้้องกัับกติิกาของสัังคม และได้้รับัประโยชน์อย่่างถ้้วนหน้้าต่่อไป 

Scan QR Code รัับชมการสััมภาษณ์์
ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.นพดล อิินนา

สมาชิิกวุุฒิิสภา และรองประธานคณะทำงานด้้านวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี สหภาพรััฐสภา

(ความยาว ๒๔.๒๕ นาทีี)

	 หมายเหตุุ : เนื้้�อหาการสัมภาษณ์์ที่่�ปรากฏในวิิดีีโอคลิิป อาจมีีความแตกต่่างจากความที่่�ปรากฏในวารสารจุลนิิติิ ซึ่่�งเกิิดจาก 
กระบวนการตรวจสอบเนื้้�อหาทางวิิชาการในวารสารจุุลนิิติิ เพื่่�อให้้มีีความครบถ้้วน สมบููรณ์์ หรืือกระชัับมากยิ่่�งขึ้้�น
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*สำเร็็จการศึึกษา วิิศวกรรมศาสตรบััณฑิิต Rice University, Houston, Texas, U.S.A. วิิศวกรรมศาสตรมหาบััณฑิิต 
University of Michigan, Ann Arbor, Michigan, U.S.A., วิิศวกรรมศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต University Duisburg - Essen, Essen, 
NRW, Germany.

 

 

ดร.ชััยชนะ มิิตรพัันธ์์ 

กองบรรณาธิิการ
สำำนัักกฎหมาย

เมื่่�อวัันจัันทร์์ที่่� ๒๗ ตุุลาคม ๒๕๖๘
ณ ห้้องประชุุม ชั้้�น ๔ สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 

ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิฯ (อาคารซีี) แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่่� กรุุงเทพมหานคร 

มาตรการทางกฎหมาย 
ว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ : ความสมดุุล

ระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม
และการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน

“ “
ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (สพธอ.)*
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จุลุนิิติิ : ขอทราบถึงึบทบาทและความสำคััญของปััญญาประดิษิฐ์์ รวมทั้้�งประโยชน์
หรืือผลกระทบต่่อประเทศและประชาชน	  

ดร.ชัยัชนะ มิติรพันัธ์ ์: ปัจัจุบุันัประเทศไทยได้ม้ีกีารนำเทคโนโลยีปีัญัญาประดิษิฐ์ ์(Artificial 
Intelligence : AI) เข้้ามาใช้้ในหลากหลายภาคส่่วน ทั้้�งในภาครััฐและเอกชน รวมถึึงการใช้้งานในการผลิิต 
สื่่�อประเภทต่่าง ๆ ทั้้�งภาพนิ่่�ง วิิดีีโอ หรืือบทความ ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่า สัังคมไทยกำลัังเข้้าสู่่�ยุุคของการใช้้
เทคโนโลยีี AI อย่่างเต็็มรููปแบบ ซ่ึ่�งประโยชน์สำคััญของการประยุุกต์์ใช้้ AI คืือ การเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ  
และลดระยะเวลาในการทำงาน อย่่างไรก็็ตาม แม้้ AI จะมีีประโยชน์์อย่่างมหาศาลต่่อการพััฒนา 
ในหลายมิติิ ิแต่ก็่็มีคีวามเสี่่�ยงและผลกระทบที่่�ต้อ้งได้ร้ับัการกำกับัดููแลอย่า่งรอบคอบ โดยเฉพาะความเสี่่�ยง
จากการใช้้ระบบ Generative AI ซึ่่�งเป็็นเทคโนโลยีทีี่่�สามารถใช้้ AI ตอบคำถาม ค้้นหาข้้อมููล และสร้้างเนื้้�อหา
หรืือข้้อมููลตอบสนองต่่อผู้้�ใช้้งานได้้แบบอัตโนมััติิอย่่างรวดเร็็ว อย่่างไรก็็ดีี แม้้ AI จะมีีศัักยภาพสููง 
ในการประมวลผลดัังกล่่าว แต่่ยัังคงมีีข้้อจำกััดด้้านความถููกต้้องของข้้อมููลที่่�ผลิิตขึ้้�น เนื่่�องจากข้้อมููลที่่� AI 
นำมาใช้ใ้นการประมวลผลอาจมีทีี่่�มาจากแหล่ง่ข้อ้มููลที่่�ไม่น่่า่เชื่่�อถืือ หรืือเป็น็เพียีงข้อ้เท็จ็จริงิ และอาจปะปน
ไปด้้วยข้้อมููลที่่�คลาดเคลื่่�อนจากความจริิง 

นอกจากนี้้� ยัังมีีความเสี่่�ยงจากการใช้้ AI ในการสร้้างภาพ เสีียง หรืือวิิดีีโอแบบอัตโนมััติิ และ 
แบบเรีียลไทม์์ (Real-time) เช่่น การสร้้างภาพและวิิดีีโอจำลองเพื่่�อปลอมแปลงข้้อมููล หลอกลวง  
หรืือสร้้างความเสีียหายต่่อช่ื่�อเสีียงและทรััพย์์สิินของบุุคคลอ่ื่�น ดัังนั้้�น การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์ ์
จึึงจำเป็็นต้้องมีีมาตรการกำกัับดููแลและแนวทางการใช้้ที่่�รอบคอบ เพ่ื่�อให้้สามารถใช้้ประโยชน์์จาก
เทคโนโลยีีได้้อย่่างเต็็มศัักยภาพควบคู่่�ไปกัับการลดความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�น
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“แนวคิดิในการกำำ�กับัดูแูล AI จึงึควรมุ่่�งเน้้นแนวทางในการส่่งเสริม 
การพััฒนาเทคโนโลยีคีวบคู่่�กับัการกำำ�กับัดูแูลที่่�มีคีวามยืดืหยุ่่�นและได้ส้ัดัส่่วน 
กับัระดับัความเสี่่�ยง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้ก้ารพััฒนา AI เป็็นไปอย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ 
ปลอดภัยั และสอดคล้อ้งกับัหลักัสิทิธิมินุุษยชน

“

จุุลนิิติิ : ขอทราบถึึงมาตรการทางกฎหมายหรืือกลไกในการส่่งเสริิม 
และกำกัับดููแลการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ของนานาอารยประเทศที่�น่่าสนใจว่่ามีีหลักการ 
และรูปูแบบอย่่างไร  

ดร.ชัยัชนะ มิติรพันัธ์์ : สหภาพยุโุรป (European Union : EU) ได้้ให้้ความสำคัญัต่่อการกำกับัดููแล
การใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) โดยได้้มีีการตรากฎหมายว่่าด้้วยการควบคุมการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์ ์
(The EU Artificial Intelligence Act : EU AI Act) ซึ่่�งมีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันที่่� ๒ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๘ 
ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อกำกัับดููแลการพััฒนาและการใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ โดยใช้้แนวทางการกำกัับดููแล 
บนพื้้�นฐานของความเสี่่�ยง (Risk-based Approach) กล่่าวคืือ มีกีารจำแนกระดับัความเสี่่�ยงของการใช้้ AI 
และกำหนดมาตรการควบคุมุให้้เหมาะสมกับัแต่่ละระดับัความเสี่่�ยงอย่่างชัดัเจน อาทิ ิ“ระดับัห้ามเด็ด็ขาด” 
(Unacceptable risk) จะกำหนดระบบ AI ที่่�ห้า้มใช้โ้ดยเด็็ดขาด (Prohibited AI Practices) เช่น่ ระบบ
การให้ค้ะแนนทางสังัคม (Social Scoring System) ซึ่่�งเป็น็การใช้ ้AI เพื่่�อประเมินิหรืือให้ค้ะแนนบุคุคล
โดยอััตโนมััติิ โดยไม่่มีีการพิิจารณาหรืือควบคุุมจากมนุุษย์์ การดำเนิินการในลัักษณะดัังกล่่าว 
อาจนำไปสู่่�การละเมิิดสิิทธิิส่่วนบุุคคลและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ซึ่่�งเป็็นคุุณค่่าพื้้�นฐานที่่�สหภาพยุุโรป
ให้้ความสำคััญ ดัังนั้้�น กฎหมายจึึงบััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจนว่่าการใช้้ AI ในลัักษณะดัังกล่่าวเป็็นสิ่่�งที่่� 
ไม่่สามารถดำเนิินการได้้ในเขตสหภาพยุุโรป หรืือ “ระดัับความเสี่่�ยงสููง” (High risk) จะกำหนดให้้ 
การใช้้ AI บางประเภทที่่�มีีความเสี่่�ยงสููง (High-risk AI Systems) ต้้องมีีการดำเนิินการอย่่างรอบคอบ 
โดยกำหนดหน้้าที่่�ให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องต้้องจััดให้้มีีมาตรการควบคุุม ตรวจสอบ และขึ้้�นทะเบีียน 
ก่อ่นนำไปใช้ ้รวมทั้้�งประเมิินความเสี่่�ยงอย่่างเหมาะสม เช่น่ การใช้้งานด้้านการแพทย์์หรืือความปลอดภัยั
สาธารณะ เพื่่�อให้้การใช้้เทคโนโลยี ีAI เป็็นไปอย่่างปลอดภัยัและโปร่งใส นอกจากนี้้� ยังัมีกีารกำหนดโทษ 
โดยจะมีีมาตรการต่่าง ๆ เช่่น การแจ้้งเตืือน โทษปรัับทางปกครอง หรืือโทษปรัับจากยอดจำหน่่าย

จะเห็็นได้้ว่่า แนวทางของสหภาพยุโุรปถืือเป็็นแบบอย่่างของการกำกับัดููแลที่่�มุ่่�งเน้้นการคุ้้�มครอง
สิิทธิิมนุุษยชนและสร้้างความไว้้วางใจของประชาชนต่่อเทคโนโลยีี AI อย่่างไรก็็ตาม ในหลายประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศกำลังัพัฒันามีแีนวโน้ม้ให้ค้วามสำคัญักับัการใช้ ้AI เพื่่�อขับัเคลื่่�อนการพัฒันาเศรษฐกิจิ
และสัังคมมากกว่่าการออกกฎหมายควบคุุมที่่�เข้้มงวด เนื่่�องจากการกำหนดมาตรการทางกฎหมาย                  
ที่่�เคร่ง่ครัดัเกิินไปอาจเป็น็อุปุสรรคต่อ่การสร้า้งนวัตักรรมและการเติบิโตของเทคโนโลยีภีายในประเทศ 
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เช่่น ประเทศญี่่�ปุ่่�น ดัังนั้้�น ในหลายประเทศจึึงมุ่่�งเน้้นการทำความเข้้าใจเทคโนโลยีี AI อย่่างรอบด้้าน 
และพััฒนากรอบนโยบายหรืือมาตรการที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทของตนเอง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อสร้้างสมดุุลระหว่่าง                             
การส่งเสริิมนวััตกรรมทางเทคโนโลยีีกับัการคุ้้�มครองสิิทธิแิละความปลอดภัยของประชาชนจากความเสี่่�ยง
ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากเทคโนโลยีีดัังกล่่าว

จุุลนิิติิ : ในทััศนะของท่่านเห็็นว่่ามาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์
ควรมีีหลักการสำคััญประการใดบ้้าง เพื่่�อสร้้างสมดุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม 
และการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน

ดร.ชัยัชนะ มิติรพัันธ์์ : หลัักการสำคััญของกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ ประการแรก คืือ 
การกำกัับดููแลตามระดัับความเสี่่�ยงอย่่างเหมาะสม (Proportional Risk-based Regulation)  
ซึ่่�งเป็็นหลักัการที่่�มีคีวามสำคัญั เนื่่�องจากหากการกำกับัดููแลมีคีวามเข้้มงวดเกินิความจำเป็็นเมื่่�อเทียีบกับั
ระดัับความเสี่่�ยงที่่�แท้้จริิงแล้้ว อาจก่่อให้้เกิิดภาระที่่�ไม่่สมเหตุุสมผลต่่อผู้้�ประกอบการหรืือหน่่วยงาน 
ที่่�อยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแล อัันส่่งผลให้้การพััฒนาและการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีี AI เกิิดความล่่าช้้า 
หรืือขาดความคล่่องตััว

ประการที่่�สอง คืือ การสร้้างสมดุลุระหว่่างการกำกับัดููแลกับัการส่งเสริมิการพัฒันาเทคโนโลยี ีAI 
เนื่่�องจาก AI เป็็นเทคโนโลยีทีี่่�มีศีักัยภาพสููงและสามารถสร้้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจิและสังัคม ในขณะเดียีวกันั 
ก็มี็ีความเสี่่�ยงที่่�อาจกระทบต่อสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวและความปลอดภัยของประชาชนได้้ ดังันั้้�น การกำหนด
นโยบายหรืือกรอบกฎหมายด้้าน AI จึงึจำเป็็นต้้องคำนึึงถึงึการรักษาสมดุลุระหว่่างการสนัับสนุนุและพัฒันา
นวััตกรรมกัับการกำหนดกลไกควบคุุมเพื่่�อป้้องกัันผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�น 

ดัังนั้้�น แนวคิิดในการกำกัับดููแล AI จึึงควรมุ่่�งเน้้นแนวทางในการส่่งเสริิมการพััฒนาเทคโนโลยีี
ควบคู่่�กัับการกำกัับดููแลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นและได้้สััดส่่วนกัับระดัับความเสี่่�ยง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การพััฒนา AI 
เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ปลอดภััย และสอดคล้้องกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชน

จุุลนิิติ ิ: บทสรุุปส่่งท้้ายและข้้อเสนอแนะอื่่�น ๆ
ดร.ชััยชนะ มิิตรพัันธ์์ : เนื่่�องจากเทคโนโลยีี AI ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�มีีบทบาท

อย่่างมากในการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม รวมทั้้�งสามารถเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการทำงานและ 
สร้้างนวััตกรรมในหลากหลายสาขา ซึ่่�งส่่งผลให้้มีีการส่่งเสริิมการใช้้เทคโนโลยีี AI อย่่างกว้้างขวาง  
อย่่างไรก็ตาม การส่งเสริิมการใช้้ AI จำเป็็นต้้องดำเนิินการควบคู่�กับการสร้้างความตระหนัักรู้้�และ 
ความเข้้าใจในด้้านความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการใช้้งาน สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
(Electronic Transactions Development Agency : ETDA) จึึงได้้ดำเนิินการจััดทำคู่่�มืือ “แนวทาง
การประยุุกต์์ใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์อย่่างมีีธรรมาภิิบาล” ขึ้้�นเผยแพร่่ เพ่ื่�อเป็็นกรอบในการส่งเสริิม 
ให้้หน่่วยงานภาครััฐและภาคเอกชนสามารถพัฒันาและประยุกุต์์ใช้้ AI ได้้บรรลุตามเป้้าหมายที่่�กำหนดไว้้
อย่่างมีีความรัับผิิดชอบและโปร่่งใส ซ่ึ่�งจะนำไปสู่�ความเชื่่�อมั่่�นและการยอมรัับจากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ในทุุกภาคส่่วน โดยประกอบด้้วย ๓ องค์์ประกอบหลััก ดัังนี้้�
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๑.	การกำหนดโครงสร้้างการกำกัับดููแล (AI Governance Structure) 
	 	 เป็น็การนำเสนอแนวทางการกำหนดโครงสร้า้งการกำกับัดููแลการประยุกุต์ใ์ช้ ้AI ขององค์ก์ร

โดยควรมีคีณะกรรมการกำกับัดููแลการประยุกุต์์ใช้้ AI (AI Governance Council) ซึ่่�งมีหีน้้าที่่�ในการกำหนด
กลยุุทธ์์และนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อขัับเคลื่่�อนการประยุุกต์์ใช้้ AI ภายในองค์์กร รวมทั้้�งติิดตาม 
และประเมินิผลการประยุุกต์์ใช้้ AI อย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าองค์์กรมีกีารกำกับัดููแลการประยุกุต์์ใช้้ AI 
อย่า่งเหมาะสม และนอกจากการกำหนดคณะกรรมการเพื่่�อกำกับัดููแลโดยภาพรวมดังักล่า่วแล้ว้ องค์ก์ร
ยัังจำเป็็นต้้องกำหนดหน้้าที่่�และความรัับผิดชอบ (Role and Responsibility) ของบุุคลากร 
และผู้้�มีส่ี่วนได้้เสียีที่่�เกี่่�ยวข้้อง (Stakeholders) ตามโครงสร้้างการกำกับัดููแล พร้้อมทั้้�งสนับัสนุนุทรัพัยากร
ที่่�จำเป็็น ส่่งเสริิมทัักษะความรู้้� รวมทั้้�งสร้้างความตระหนัักรู้้� (Awareness) ต่่อความรัับผิิดชอบ 
(Responsibility) ตลอดจนความรัับผิดชอบต่อผลของการกระทำ (Accountability) ของแต่่ละหน้้าที่่�อีกีด้้วย

๒.	การกำหนดกลยุุทธ์์ในการประยุุกต์์ใช้้ AI (AI Strategy) 
	 	 เป็็นการมองหาโอกาสหรืือประโยชน์์ที่่�องค์์กรจะได้้รัับจากการนำ AI มาประยุุกต์์ใช้้                                  

ที่่�ตอบสนองเป้้าหมายขององค์์กร พร้้อมทั้้�งวิเิคราะห์์เป้า้หมายความสำเร็จ็จากการนำ AI มาประยุุกต์ใ์ช้้ 
ความเป็็นไปได้้ในการดำเนิินการ ความพร้้อมขององค์์กร และทรััพยากรที่่�จำเป็็น เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่า                               
การประยุุกต์์ใช้้ AI จะบรรลุุเป้้าหมายและประสบความสำเร็็จตามที่่�กำหนด นอกจากนี้้� ในการกำหนด
กลยุุทธ์์ยัังจำเป็็นต้้องวิิเคราะห์์ถึึงความเสี่่�ยงและผลกระทบจากการนำ AI มาประยุุกต์์ใช้้ควบคู่่�กัับ                  
ความสอดคล้อ้งกับัหลักัการจริยิธรรมปัญัญาประดิษิฐ์ ์และความสอดคล้อ้งตามกฎหมายและข้อ้กำหนด
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นถึงึความมุ่่�งมั่่�นขององค์์กรที่่�จะประยุุกต์์ใช้้ AI อย่่างมีีความรัับผิดชอบต่อบุุคคล
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง องค์์กร และสัังคมส่่วนรวม (Responsible use of AI)	
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๓.	การกำกัับดููแลการปฏิิบััติิงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ AI (AI Operation) 
	 	 เป็็นการอธิิบายถึึงแนวปฏิิบััติิตลอดวงจรชีีวิิตของ AI (AI Lifecycle) เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่า AI  

ได้้รัับการออกแบบ พััฒนา และนำไปใช้้งานได้้อย่่างสอดคล้้องตามเป้้าหมายขององค์์กร รวมทั้้�ง 
สอดคล้้องตามหลัักการจริิยธรรมปััญญาประดิิษฐ์์ กฎหมายและข้้อกำหนดที่่�เกี่่�ยวข้้อง นอกจากนี้้�  
ยัังอธิิบายถึึงแนวปฏิิบััติิในการจััดเตรีียมข้้อมููล (Data Preparation) เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�มีีคุุณภาพ 
และเหมาะสำหรัับนำไปใช้้สอนและทำงานร่่วมกัับ AI รวมทั้้�งแนวปฏิิบััติิในการรัับมืือกัับความเสี่่�ยง 
และผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�น ตลอดจนการเฝ้้าติิดตามและการประเมิินผลการประยุุกต์์ใช้้งาน AI เพ่ื่�อปรับปรุงุ
การดำเนิินงานให้้มีีประสิิทธิิภาพต่่อไป

ในประการสำคััญ ยัังจำเป็็นต้้องจััดให้้มีีกลไกในการเฝ้้าระวัังและประเมิินความเสี่่�ยง ตลอดจน
มาตรการทางกฎหมายที่่�สามารถปรับัใช้ไ้ด้อ้ย่า่งยืืดหยุ่่�นและทันัท่ว่งทีต่ี่อการเปลี่่�ยนแปลงของเทคโนโลยีี

ทั้้�งนี้้� สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (ETDA) ได้้ดำเนิินการจััดทำ “ร่่างหลัักการ
ของกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์” ซ่ึ่�งมีีวัตัถุปุระสงค์์เพ่ื่�อรองรัับธุรุกรรมและกิิจกรรมทางดิจิิทิัลัที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการใช้้เทคโนโลยีี AI ภายใต้้กรอบการควบคุุมความเสี่่�ยงที่่�เหมาะสม ซึ่่�งกฎหมายดัังกล่่าวมีีแนวคิิด
สำคัญั คืือ กลไก “AI Sandbox” สำหรับัใช้้ในการทดลองและประเมินิการใช้้ AI ในบริบิทที่่�สามารถควบคุมุ
ความเสี่่�ยงได้้ เพ่ื่�อให้้สามารถตรวจสอบและปรับปรุงุได้้อย่่างเป็็นระบบ รวมทั้้�งมีกีารวางแนวทางในการจัดทำ
มาตรการเบื้้�องต้น้ในการควบคุมุความเสี่่�ยง ตลอดจนการใช้ก้ลไกทางกฎหมายให้ส้ามารถออกกฎหมาย
ลำดัับรองหรืือมาตรการเพิ่่�มเติิมได้้อย่่างทัันท่่วงทีีและเหมาะสม เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลง 
ของเทคโนโลยีีและลัักษณะของความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว 

ดัังนั้้�น หากทุุกภาคส่่วนร่่วมมืือกัันในการส่่งเสริิมการใช้้งาน AI อย่่างมีีธรรมาภิิบาล ควบคู่่�กัับ
การจัดัให้มี้ีกลไกทางกฎหมายที่่�ยืืดหยุ่่�นและตอบสนองต่่อการบริหารจัดการความเสี่่�ยงได้อ้ย่า่งทันัท่ว่งทีี 
ย่่อมส่่งผลให้้ประเทศไทยสามารถใช้้ประโยชน์์จากเทคโนโลยีี AI ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โปร่่งใส  
และยั่่�งยืืนต่่อไปในอนาคต
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เมื่อวันพุธที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๘
ณ ห�องประชุม CA ๓๓๒ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา (สว.)

ผ�านระบบการประชุมออนไลน� (Zoom Meeting)

ผูอ้าํนวยการศนูย์เทคโนโลยีอิเลก็ทรอนกิสแ์ละคอมพิวเตอรแ์หง่ชาติ 
สาํนกังานพัฒนาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีหง่ชาต ิ(สวทช.)

และที่ปรกึษาสมาคมปัญญาประดษิฐป์ระเทศไทย*

ดร.ชัย วุฒิวิวัฒน์ชัย

มาตรการทางกฎหมาย
ว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ : ความสมดุล

ระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรม
และการคุ้มครองสิทธิของประชาชน

“

“

*สำเรจ็การศกึษา วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวิศวกรรมไฟฟา (เกยีรตินยิมอนัดบั ๑ เหรยีญทอง) มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,
วิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวศิวกรรมไฟฟา สาขายอย การประมวลผลสญัญาณดจิติอล (วทิยานพินธดเีดน) จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั,
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร สาขายอย การประมวลผลสัญญาณเสียงพูด Tokyo Institute of Technology 
ประเทศญี่ปุน.
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จลุนิต ิ: ขอทราบถงึบทบาทและความสำคญัของป�ญญาประดิษฐ� รวมทัง้ประโยชน�
หรอืผลกระทบต�อประเทศและประชาชน

ดร.ชัย วุฒิวิวัฒน�ชัย : ประโยชนของปญญาประดษิฐ แบงออกไดเปน ๓ กรณ ี ดงัน้ี
  ๑. ประโยชนตอประชาชน ปจจุบันปญญาประดิษฐเขามามีบทบาทในชีวิตประจำวัน
ของประชาชนโดยเฉพาะผานการใชงานโทรศัพทเคลื่อนที่ซึ่งแอปพลิเคชันตาง ๆ ไดนำเทคโนโลยี
ปญญาประดษิฐมาประยกุตใชอยางแพรหลาย ทัง้ในดานการเงนิ (Banking) การสือ่สาร การรบัสงขอความ 
และสือ่สงัคมออนไลน (Social Media) เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพในการใหบรกิารและอำนวยความสะดวก
ในการเขาถึงขอมูล เชน การคนหาขอมูลท่ีตองการไดอยางรวดเร็ว การสรุปสาระสำคัญของเน้ือหา 
การใหคำแนะนำที่เหมาะสมแกผูใช รวมถึงการวิเคราะหขอมูลในรูปแบบตาง ๆ ทั้งภาพและวิดีโอ
อยางมีประสิทธิภาพ

 ๒. ประโยชนตอหนวยงานภาครัฐและเอกชน ในอดีตหนวยงานหรือองคกรทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนจำเปนตองใชทรพัยากรจำนวนมากในการผลติสนิคาและใหบรกิารแกประชาชน แตในปจจุบนั
สามารถลดตนทนุและการใชทรพัยากรในการผลติสนิคาและใหบรกิารได รวมถงึสามารถเพิม่ประสทิธภิาพ
ในการดำเนินงานโดยอาศัยการประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐในหลายกระบวนการ เชน
การวเิคราะหพฤติกรรมของผูบรโิภค การปรบัปรงุกระบวนการใหบรกิารใหสอดคลองกับความตองการ
ของประชาชนมากยิ่งขึ้น ตลอดจนการบริหารจัดการขอมูลขนาดใหญ (Big Data) เพื่อใชประโยชน
ในการวางแผนและพฒันาองคกรภาคเอกชนใหสามารถเพิม่ประสิทธิภาพและโอกาสในการสรางผลกำไร
ไดมากขึ้น ในขณะที่ภาครัฐสามารถยกระดับการใหบริการประชาชนใหมีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
และมแีนวโนมทีจ่ะเช่ือมโยงขอมูลระหวางหนวยงานตาง ๆ  เพือ่ใหบรกิารแบบเบด็เสรจ็ (One Stop Service) 
ไดอยางเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น

 ๓. ประโยชนตอประเทศ ปญญาประดิษฐมีบทบาทสำคัญตอการพัฒนาขีดความสามารถ
ในการแขงขนัของประเทศ โดยเฉพาะในดานการสืบคนและวิเคราะหขอมลูซ่ึงในอดีตตองอาศยัเวลานาน
และทรพัยากรจำนวนมาก แตในปจจบุนัสามารถดำเนินการไดอยางรวดเรว็ แมนยำ และมีประสทิธิภาพ
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ปญญาประดิษฐยังสามารถนำไปประยุกตใชไดในทุกภาคสวนของภาคธุรกิจ

ขอทราบถงึบทบาทและความสำคญัของป�ญญาประดิษฐ� รวมทัง้ประโยชน�
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และอุตสาหกรรม ไมวาจะเปนภาคการผลิต หรือภาคการบริการที่มีความสำคัญตอประเทศไทย เชน 
การทองเทีย่ว การแพทย์ และการสาธารณสขุซ่ึงเปนอุตสาหกรรมทีม่ศีกัยภาพสงูและสามารถสรางมลูคาเพิม่
ทางเศรษฐกิจไดอยางตอเนือ่ง ดังนัน้ หากประเทศไทยสามารถพฒันาและประยกุตใชเทคโนโลยปีญญาประดษิฐ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ จะเปนปจจัยสำคัญในการยกระดับศักยภาพทางเศรษฐกิจและความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศในระยะยาว

 ปญญาประดิษฐเปนเทคโนโลยีที่มีทั้งคุณและโทษ จึงควรพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ
ในการนำไปใชงาน เนือ่งจากอาจกอใหเกดิผลกระทบตอสงัคมไดในหลายกรณี ดงันี ้    
  ๑. การใหขอมลูท่ีผดิ (Misinformation)

  การใชปญญาประดิษฐอาจกอใหเกิดขอผิดพลาดในการใหขอมูลซ่ึงอาจไมถูกตอง
หรอืคลาดเคลือ่น ทำใหผูใชงานเกดิความเขาใจผดิไดงาย ขอผดิพลาดดงักลาวอาจสงผลกระทบอยางมนียัสำคัญ 
โดยเฉพาะในกรณทีีม่กีารนำปญญาประดษิฐไปใชในเร่ืองทีม่คีวามสำคญัหรอืมคีวามเสีย่งสงู หากขอมลูทีไ่ดรบั
ไมถูกตองหรอืไมแมนยำ อาจนำไปสูการตดัสนิใจท่ีผดิพลาดได

๒. การใชงานในทางทีผ่ดิ (Misuse)
  ปญญาประดิษฐอาจถูกนำไปใชในทางที่ไมถูกตองหรือไมเหมาะสม โดยเฉพาะในกรณี

ทีม่บีคุคลไมหวังดีนำเทคโนโลยปีญญาประดษิฐไปใชเพือ่กระทำผดิกฎหมายหรอืแสวงหาประโยชนสวนตน 
อนัอาจกอใหเกดิความเสยีหายตอบคุคลหรอืสงัคมได ดงัน้ัน ปญญาประดษิฐจึงเปรยีบเสมอืนเครือ่งมอื
ทีส่ามารถนำไปใชไดทัง้ในทางทีส่รางสรรคและในทางทีก่อใหเกดิโทษ ขึน้อยูกบัจดุประสงคและเจตนา
ของผูใชงาน

๓. การแทนทีแ่รงงาน หรอืการทดแทนแรงงาน (Job replacement)
  ปญญาประดิษฐมีแนวโนมเขามาทดแทนแรงงานมนุษยในบางสาขา โดยเฉพาะ

ในภาคอตุสาหกรรมทีต่องใชแรงงานจำนวนมาก เนือ่งจากปญญาประดษิฐสามารถปฏบิตังิานบางประเภท
ไดอยางมปีระสทิธภิาพและตอเนือ่งสงผลใหเกดิการลดการจางงานในงานบางประเภท โดยเฉพาะงานทีต่อง
ใชทกัษะการทำซำ้ หรอืกระบวนการทีไ่มจำเปนตองอาศยัการตดัสนิใจทีซ่บัซอน    
  ๔. การไมสามารถควบคมุได (Ai uncontrollable)

  การทีป่ญญาประดษิฐไมไดรบัการควบคมุหรอืกำกบัดแูลอยางเหมาะสมอาจกอใหเกดิความเสีย่ง
ในระดับที่ยากตอการควบคุม โดยเฉพาะเมื่อมีการนำไปใชในลักษณะที่เกินขอบเขตความสามารถ
ของมนษุยในการกำกบัดแูลซึง่อาจสงผลใหเกดิการกระทำทีข่ดัตอประโยชนสาธารณะ หรอือาจนำไปสู
การละเมิดสิทธิมนุษยชนได

จลุนติ ิ: ขอทราบถงึมาตรการทางกฎหมายหรอืกลไกในการส�งเสรมิและกำกบัดูแล
การใช�ป�ญญาประดิษฐ�ของนานาอารยประเทศทีน่�าสนใจว�ามหีลกัการและรปูแบบอย�างไร

 ดร.ชัย วุฒิวิวัฒน�ชัย : ในปจจุบันหลายประเทศทั่วโลกตางเผชิญกับความทาทาย
จากการเติบโตอยางรวดเร็วของปญญาประดิษฐซึ่งมีการพัฒนาอยางตอเน่ืองและมีขีดความสามารถ
เพิม่ขึน้อยางกาวกระโดด ดงันัน้ การออกมาตรการทางกฎหมายและกลไกตาง ๆ  เพือ่กำกบัดแูลและควบคมุ
การใชปญญาประดิษฐจึงเปนภารกิจสำคัญและเรงดวนของรัฐบาลในหลายประเทศ โดยดำเนินการ
ควบคูกบัการสงเสรมินวัตกรรม เพือ่สรางสมดลุระหวางความกาวหนาทางเทคโนโลยกัีบความปลอดภยั
และประโยชนของสังคมโดยรวม อยางไรก็ตาม กลไกการกำกับดูแลปญญาประดิษฐของแตละประเทศ
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๒๒จุ ล นิิ ติ
“

ยังอยูในชวงของการทดลองและพัฒนาไปพรอมกัน ทั้งนี้ เนื่องจากปญญาประดิษฐมีลักษณะเฉพาะ
ที่แตกตางจากนวัตกรรมอื่น กลาวคือ มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาอยางรวดเร็วในลักษณะที่ยาก
ตอการคาดการณ สงผลใหการกำหนดมาตรการควบคมุจำเปนตองมคีวามยดืหยุน และสามารถปรบัใหทนั
ตอสถานการณในปจจุบัน จากการศึกษาแนวทางของนานาอารยประเทศ สามารถจำแนกระดับ
ของมาตรการควบคุมและกำกับดูแลปญญาประดิษฐออกเปน ๓ ระดับ ดังนี้

๑. การกำกับดูแลที่เขมงวด (Strict Regulation)
  ประเทศในกลุมนี้มีแนวโนมที่จะมีการตรากฎหมายและมาตรการควบคุมการใช

ปญญาประดิษฐอยางเขมงวด โดยมุงควบคุมความเสี่ยงที่อาจกระทบตอสิทธิมนุษยชน ความมั่นคง
และเสถียรภาพของสงัคมในระยะยาว เชน สหภาพยุโรป (EU) ไดประกาศใชกฎหมายวาดวยปญญาประดษิฐ 
(EU AI Act) ซึ่งถือเปนกรอบกฎหมายฉบับแรกของโลกที่มุงควบคุมการใชปญญาประดิษฐตามระดับ
ความเสี่ยง โดยแบงออกเปน ๔ ระดับ ไดแก

  - ระดับหามเด็ดขาด (Unacceptable risk) เชน การใชปญญาประดิษฐเพื่อสอดสอง
ประชาชนในลักษณะที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคล

  - ระดับความเสี่ยงสูง (High risk) ตองผานการทดสอบ ตรวจสอบ และขึ้นทะเบียนกอน
นำไปใช เชน การใชงานดานการแพทยหรือความปลอดภัยสาธารณะ

  - ระดับความเสี่ยงปานกลาง (Limited risk) ตองแสดงขอมูลหรือคำเตือนที่ชัดเจนแกผูใช
  - ระดับความเสี่ยงต่ำ (Minimal risk) สามารถใชงานไดโดยไมมีขอจำกัดพิเศษ
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ทั้งนี้ ประเทศบราซิลก็มีแนวทางกำกับดูแลในลักษณะเขมงวดเชนเดียวกัน โดยมุงบัญญัติ
กฎหมายเพื่อจำกัดการใชปญญาประดิษฐที่อาจสงผลกระทบตอเสรีภาพและความเปนสวนตัว
ของประชาชน

๒. การกำกับดูแลแบบสมดุล หรือการควบคุมแบบปานกลาง (Balanced or Sector -
Specific Regulation)

  กลุมประเทศในภูมิภาคเอเชีย รวมถึงประเทศไทยมีแนวทางในการกำกับดูแล
ปญญาประดิษฐที่มุงสรางสมดุลระหวางการสงเสริมนวัตกรรมและการควบคุมความเสี่ยงโดยเนน
การกำกบัดแูลเฉพาะภาคสวนทีมี่ความเส่ียงสงู หรอืสงผลกระทบโดยตรงตอชวีติและทรพัยสนิของประชาชน 
ทั้งนี้ แนวทางดังกลาวสามารถจำแนกไดเปน ๒ รูปแบบ ดังนี้ 

  ๒.๑ การกำกับดูแลปญญาประดิษฐผานหนวยงานเฉพาะดาน 
    - ดานการแพทย กำกับดูแลโดยสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)
    - ดานการเงิน กำกับดูแลโดยธนาคารแหงประเทศไทย และสำนักงานคณะกรรมการ

กำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.)
  ๒.๒ การกำกับดูแลปญญาประดิษฐในลักษณะของ Soft Regulation เปนการสงเสริม

ความรวมมือระหวางรัฐและภาคเอกชน โดยกำหนดใหผูพัฒนาปญญาประดิษฐที่เขาขายมีความเสี่ยง
ตองลงทะเบียนและแสดงขอมูลตอภาครฐักอนการเผยแพรหรอืใชงาน รวมถงึสนับสนุนใหมกีารกำหนด
มาตรฐานกลางโดยอางองิจากแนวปฏิบัตริะดบัสากล เพือ่ใชเปนเง่ือนไขในการอนญุาตใหปญญาประดษิฐ
เขาสูตลาดหรือสามารถใชงานไดอยางเหมาะสมและปลอดภัย 

๓. การกำกบัดแูลตามแนวทางจรยิธรรม (Ethical Guidelines and Voluntary Principles)
  กลุมประเทศในแนวทางนีย้งัไมมกีารตรากฎหมายเฉพาะเกีย่วกับปญญาประดษิฐอยางชดัเจน

แต ไดวางกรอบแนวทางในการพัฒนาและใชงานปญญาประดิษฐภายใตกรอบจริยธรรม
และความรบัผดิชอบ ตวัอยางเชน ประเทศไทยไดประกาศใช “แผนปฏบิตักิารดานปญญาประดษิฐแหงชาติ
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๖๕-๒๕๗๐)” ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๕ โดยมีแนวปฏิบัติจริยธรรมดานปญญาประดิษฐที่กำหนดหลักการสำคัญ ไดแก 
ความเปนธรรม (Fairness) ความโปรงใสและตรวจสอบได (Transparency & Accountability) 
ความปลอดภัยและความม่ันคง (Security & Safety) ความเคารพสทิธสิวนบคุคล (Privacy) ความรบัผดิชอบ
ตอผลกระทบทางสังคม (Social Responsibility) แมแนวปฏิบัติดังกลาวจะไมมีผลบังคับทางกฎหมาย
โดยตรง แตมวีตัถปุระสงคเพือ่สงเสรมิใหภาคสวนตาง ๆ  พฒันาและใชงานปญญาประดษิฐอยางมจีรยิธรรม 
โปรงใส และเคารพตอสิทธิมนุษยชน



“มาตรการทางกฎหมายว�าด�วยป�ญญาประดิษฐ� : ความสมดุลระหว�างการส�งเสรมินวตักรรม
 และการคุ�มครองสทิธขิองประชาชน

๒๔จุ ล นิิ ติ
“

จลุนติ ิ : ในทศันะของท�านเหน็ว�ามาตรการทางกฎหมายว�าด�วยป�ญญาประดษิฐ�
ควรมีหลักการสำคัญประการใดบ�าง เพื่อสร�างสมดุลระหว�างการส�งเสริมนวัตกรรม
และการคุ�มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ดร.ชัย วุฒิวิวัฒน�ชัย : การจัดทำรางพระราชบัญญัติปญญาประดิษฐ พ.ศ. .... 
โดยสำนกังานพฒันาธุรกรรมทางอเิล็กทรอนกิส (ETDA) ถอืเปนจุดเริม่ตนท่ีสำคญัในการกำหนดทศิทาง
เชิงนโยบายและวางกลไกทางกฎหมายเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของปญญาประดิษฐ
ไดอยางเหมาะสม ทั้งนี้ หลักการสำคัญของมาตรการทางกฎหมายวาดวยปญญาประดิษฐเพื่อสราง
สมดุลระหวางการสงเสริมนวัตกรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควรประกอบดวย
สาระสำคัญ ดังตอไปนี้

๑. ความรบัผดิชอบของมนษุยตอการดำเนนิการของปญญาประดิษฐ มาตรการทางกฎหมาย
วาดวยปญญาประดิษฐควรกำหนดใหทุกการดำเนินการของปญญาประดิษฐตองมีผูรับผิดชอบ
ที่เปนมนุษย โดยเฉพาะในกรณีที่ปญญาประดิษฐกอใหเกิดความเสียหาย เน่ืองจากปญญาประดิษฐ
ไมสามารถเปนผูรับผิดชอบแทนมนุษยได ทั้งน้ี ควรเปดโอกาสใหสามารถแสดงหลักฐานเพื่อโตแยง
ความรับผิดได หากพิสูจนไดวามีการควบคุมดูแลหรือปองกันตามสมควรและเหมาะสมแลว

๒. หลักการควบคุมตามระดับความเสี่ยง (Risk - Based Regulation) มาตรการ
ทางกฎหมายวาดวยปญญาประดิษฐควรกำหนดใหมีการแบงประเภทปญญาประดิษฐตามระดับ
ความเสีย่งทีอ่าจสงผลกระทบตอประชาชนโดยเฉพาะกรณ ี“ความเสีย่งสงู” ซ่ึงตองอยูภายใตการกำกบัดแูล
ที่เขมงวด เชน การยื่นขอใบรับรอง หรือใบอนุญาตกอนใชงาน โดยพิจารณาจากผลกระทบตอสิทธิ
ของประชาชนหรอืสงัคมโดยรวม สวนกรณทีีม่คีวามเสีย่งตำ่หรอืปานกลาง รฐัควรสงเสรมิใหมกีารกำกับ
ตนเอง (self - regulation) ภายใตหลักจริยธรรมและแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม

๓. การสงเสริมการพัฒนานวัตกรรม (Innovation Promotion) มาตรการทางกฎหมาย
วาดวยปญญาประดิษฐไมควรมุงเนนเพียงการควบคุม แตควรมีบทบัญญัติที่สงเสริมใหเกิดการพัฒนา
และนำนวตักรรมปญญาประดษิฐไปใชประโยชนอยางสรางสรรค โดยอาจดำเนนิการในรปูแบบตาง ๆ  เชน

  - การจัดตั้งพื้นที่ทดลองนวัตกรรม (AI Sandbox) เพื่อเปดโอกาสใหมีการทดลองใช
ปญญาประดิษฐในพื้นที่จำกัดภายใตเงื่อนไขเฉพาะ เพื่อประเมินผลกระทบกอนนำไปใชจริง

  - การสงเสริมการแบงปนขอมูล (Data Sharing) ภายใตหลักเกณฑที่สอดคลอง
กับกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหสามารถนำขอมูลไปใชประโยชนในการพัฒนา
ปญญาประดิษฐไดอยางมีประสิทธิภาพ

๔. แนวทางการประเมินความเสี่ยง (AI Risk Assessment Framework) ควรมีกลไก
ในการประเมินความเสี่ยงของปญญาประดิษฐโดยคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน  เชน การแพทย การเงิน 
หรอืการสือ่สารมวลชน ซึง่มีความเขาใจตอลกัษณะความเสีย่งของปญญาประดษิฐในดานน้ันเปนอยางดี
โดยสามารถจดัทำรายละเอยีดเพิม่เติมในรปูของกฎหมายลำดบัรอง เชน กฎกระทรวง หรอืแนวทางปฏบิตัิ
เพือ่กำหนดรายละเอยีดรายการของปญญาประดษิฐทีเ่ขาขายมคีวามเสีย่งสงู และแนวทางการกำกบัดแูล
เฉพาะ เชน การลงทะเบียนหรือการรายงานตอหนวยงานที่เกี่ยวของ
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Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ
ดร.ชัย วุฒิวิวัฒนชัย 

ผูอำนวยการศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ 
สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ และที่ปรึกษาสมาคมปญญาประดิษฐประเทศไทย

(ความยาว ๓๗.๕๐ นาที)

หมายเหตุ : เน้ือหาการสัมภาษณที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกตางจากความที่ปรากฏในวารสารจุลนิติ ซึ่งเกิดจาก
กระบวนการตรวจสอบเนื้อหาทางวิชาการในวารสารจุลนิติ เพื่อใหมีความครบถวน สมบูรณ หรือกระชับมากยิ่งขึ้น

๕. การตรวจสอบและรับรองมาตรฐาน (AI Audit and Certification) การกำกับดูแล
ทีม่ปีระสทิธภิาพจำเปนตองมหีนวยงานกลางทีส่ามารถตรวจสอบและรบัรองมาตรฐานของปญญาประดษิฐ
โดยตองประเมนิวาแตละประเภทอยูในระดบัความเสีย่งใด ดำเนินการตามมาตรการทีก่ฎหมายกำหนด
หรือไม และมีการรับรองมาตรฐานดานความแมนยำ ความเปนกลาง และความปลอดภัยทางไซเบอร 
(cybersecurity) อยางเพียงพอหรือไม

จลุนิต ิ: บทสรปุส�งท�ายและข�อเสนอแนะอ่ืน ๆ
 ดร.ชยั วฒุวิิวฒัน�ชยั : ในปจจุบันปญญาประดิษฐไดเขามามีบทบาทสำคัญตอการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมอยางมาก อยางไรก็ดี การเติบโตอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ
ไดนำมาซึ่งความจำเปนที่ตองมีการกำกับดูแลอยางเหมาะสม โดยเฉพาะในดานกฎหมายเพ่ือคุมครอง
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนควบคูไปกับการสงเสรมินวัตกรรมใหเกิดความสมดุล ดงัน้ัน ประเทศไทย
ควรมุงพัฒนาปญญาประดิษฐอยางยั่งยืน โดยใหความสำคัญกับการเตรียมความพรอมของระบบ
กฎหมายใหสามารถปรับตัวและตอบสนองตอพัฒนาการของเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
ในอนาคต กฎหมายวาดวยปญญาประดษิฐของประเทศไทยจงึควรมลีกัษณะยดืหยุน ปรบัใชไดหลากหลาย
และเปดโอกาสใหเกดิการเรยีนรูและพฒันาอยางตอเนือ่ง เพือ่ใหสามารถรองรบัรปูแบบใหมของเทคโนโลยี
ปญญาประดิษฐที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไดอยางมีประสิทธิภาพ
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เมื่่�อวัันอัังคารที่่� ๒๘ ตุุลาคม ๒๕๖๘
ณ ห้้องประชุุม CA ๓๒๕ ชั้้�น ๓ อาคารรััฐสภา (สว.) 

ผ่่านระบบการประชุุมออนไลน์์ (Zoom Meeting)

 

ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข

ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข*

นักัวิชิาการอาวุุโส สถาบัันวิจิัยัเพ่ื่�อการพััฒนาประเทศไทย (ทีดีีอีาร์์ไอ)*

มาตรการทางกฎหมาย 
ว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ : ความสมดุุล

ระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม
และการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน

“ “
กองบรรณาธิิการ
สำำนัักกฎหมาย

*สำเร็็จการศึึกษา นิิติิศาสตรบััณฑิิต (เกีียรติินิิยมอัันดัับ ๒) จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต สาขากฎหมาย
ระหว่่างประเทศ University of New South Wales ประเทศออสเตรเลีีย สาขากฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญา Nagoya University 
ประเทศญี่่�ปุ่่�น, นิิติิศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต สาขากฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญา Nagoya University ประเทศญี่่�ปุ่่�น.
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จุลุนิิติิ : ขอทราบถึงึบทบาทและความสำคัญัของปััญญาประดิิษฐ์์ รวมทั้้�งประโยชน์
หรืือผลกระทบต่่อประเทศและประชาชน

ดร.สลิิลธร ทองมีนีสุขุ : ปััญญาประดิิษฐ์์ (Artificial Intelligence : AI) เป็็นเทคโนโลยี ี
ที่่�มีีบทบาทสำคััญในการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจและสัังคมในยุุคดิิจิิทััล โดยช่่วยยกระดัับประสิิทธิิภาพ  
การดำเนิินงานของภาคธุุรกิิจ ภาครััฐ และภาคประชาชนให้้มีีความรวดเร็็ว ถููกต้้อง และใช้้ทรััพยากร
อย่่างคุ้้�มค่่า รวมทั้้�งเป็็นกลไกสำคััญในการยกระดัับมาตรฐานการผลิิต การให้้บริิการ และคุุณภาพชีีวิิต
ของประชาชนทุุกภาคส่่วน การนำปััญญาประดิิษฐ์์มาประยุุกต์์ใช้้ในกระบวนการทำงานของหน่่วยงาน
และองค์์กรต่่าง ๆ ส่่งผลให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างของระบบเศรษฐกิจและสัังคมไทย  
โดยเฉพาะการเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนานวััตกรรม และการยกระดัับมาตรฐาน 
การให้้บริิการสาธารณะให้้มีีความทัันสมััยมากยิ่่�งขึ้้�น ซ่ึ่�งสามารถจำแนกบทบาทของปััญญาประดิิษฐ์ ์
ออกเป็็นสาขาต่่าง ๆ ได้้ ดัังนี้้�

๑.	การยกระดับักระบวนการผลิติและการบริิการภาคอุตุสาหกรรม ปัญัญาประดิษิฐ์ม์ีบีทบาท
สำคััญในการยกระดัับประสิิทธิิภาพของกระบวนการผลิิตและการบริิการภาคอุุตสาหกรรมในหลายมิิติิ 
โดยเฉพาะการนำเทคโนโลยีีคอมพิวิเตอร์วิิทััศน์หรืือคอมพิวิเตอร์วิชัิัน (Computer Vision) มาประยุกุต์์ใช้้ 
ในการตรวจสอบคุณุภาพสินิค้า ซึ่่�งสามารถตรวจหาข้้อบกพร่่องได้้อย่างแม่่นยำและรวดเร็ว็กว่่าการตรวจสอบ
โดยมนุษุย์ ์อัันเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัที่่�ช่ว่ยลดอัตัราความผิดิพลาดในการผลิติ และยกระดับัมาตรฐานคุณุภาพ
สิินค้้าให้้เป็็นที่่�ยอมรัับในระดัับสากล การประยุุกต์์ใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ดัังกล่่าว ส่่งผลให้้ภาคการผลิิต 
ของประเทศไทยสามารถพัฒนาและยกระดัับขีดความสามารถในการแข่่งขัันกับต่่างประเทศได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น อีีกทั้้�งยัังสนัับสนุุนการบริหารจัดการคลัังสิินค้าอย่างเป็็นระบบ โดยมีี 
การนำซอฟต์์แวร์์เชื่่�อมโยงข้้อมูลมาใช้้ในการเพิ่่�มความถููกต้้องและความรวดเร็็วในการบริหารจัดการ 
คลัังสิินค้้าและการขนส่ง นอกจากนี้้� ภาคอุุตสาหกรรมยังัได้้นำปััญญาประดิษิฐ์์มาประยุกุต์์ใช้้กัับระบบ 
บำรุงุรักัษาเชิงิคาดการณ์ (Predictive Maintenance) เพื่่�อให้้สามารถวางแผนการซ่่อมบำรุุงเครื่่�องจัักร
ล่่วงหน้้าได้้อย่างมีีประสิิทธิิภาพ ลดระยะเวลาหยุุดชะงัักของสายการผลิิต และเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ 
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โดยรวมของกระบวนการดำเนินิงานภายในองค์์กร ทั้้�งนี้้� หลายองค์์กรในประเทศได้้ประยุกุต์์ใช้้ปััญญาประดิษิฐ์์
ในการบริหารจัดการพลัังงานภายในสถานประกอบการ เพ่ื่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการใช้้พลัังงาน 
และลดต้้นทุุนการดำเนิินงาน โดยผลการดำเนิินการพบว่่า สามารถลดค่่าใช้้จ่่ายด้้านพลัังงานได้้อย่่าง 
มีีนััยสำคััญ รวมทั้้�งช่่วยลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก ซ่ึ่�งเป็็นการส่งเสริิมการพัฒนาอย่างยั่่�งยืืน 
ทางสิ่่�งแวดล้้อมควบคู่่�กัับการเพิ่่�มศัักยภาพทางเศรษฐกิิจของประเทศอย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืน

๒.	การยกระดับัทางการแพทย์์ ปััญญาประดิิษฐ์์มีบีทบาทสำคััญในการสนัับสนุุนงานด้านการแพทย์์
ในหลายมิติิ ิโดยเฉพาะการช่่วยวินิิจิฉััยโรคและการวิเิคราะห์์ผลทางรังัสี ีเช่่น การประยุุกต์์ใช�ปัญญาประดิิษฐ์์
เพื่่�ออ่านผลเอกซเรย์์ ซึ่่�งสามารถตรวจพบความผิิดปกติิได้้อย่่างแม่่นยำและรวดเร็็วกว่่าการตรวจ 
โดยบุุคลากรทางการแพทย์์ ทั้้�งนี้้� การประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีดีังักล่่าวช่่วยลดความคลาดเคล่ื่�อนในการวินิิิจฉัยั 
เพิ่่�มความถูกูต้้องของผลการตรวจ และเสริมิสร้้างความปลอดภัยัให้้แก่่ผู้้�ป่่วยในทุกุขั้้�นตอนของการรักัษา 
นอกจากนี้้� ยัังมีีส่่วนช่่วยลดภาระงานด้้านเอกสารของบุุคลากรทางการแพทย์์ โดยสามารถบัันทึึกและ
จัดัการข้อมูลูทางการแพทย์์ได้้อย่างเป็็นระบบ ทำให้้แพทย์์และพยาบาลสามารถจัดัสรรเวลาเพื่่�อให้้ความสำคัญั
กับัการดูแูลรักัษาผู้้�ป่่วยได้ม้ากยิ่่�งขึ้้�น ส่ง่ผลให้คุ้ณุภาพการให้บ้ริกิารทางการแพทย์โ์ดยรวมมีปีระสิทิธิภิาพ
สูงูขึ้้�นอย่า่งเป็น็รูปูธรรม อันัเป็น็การยกระดับัมาตรฐานบริกิารสาธารณสุขุของประเทศให้ม้ีคีวามก้า้วหน้า้ 
ทัันสมััย และตอบสนองต่่อความต้้องการของประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิผล

๓.	การยกระดับัประสิทิธิภิาพการบริหิารภาครัฐั ปััญญาประดิษิฐ์์มีบีทบาทสำคัญัในการยกระดับั
ประสิิทธิิภาพของระบบราชการและการบริหารจัดการภาครััฐในภาพรวม โดยสามารถนำมาใช้ ้
ในการวิเิคราะห์์และบริหิารงบประมาณ การจัดการข้อมูลูภาครัฐั รวมทั้้�งการให้บ้ริการประชาชนได้้อย่าง
มีปีระสิิทธิภิาพและรวดเร็ว็ยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้� ปัญัญาประดิิษฐ์ยั์ังมีีบทบาทในการสนัับสนุุนการตรวจสอบ
และป้้องกัันการทุุจริิตภายในหน่่วยงานของรััฐ โดยสามารถประมวลผลข้้อมููลเพื่่�อค้้นหารููปแบบ 
หรืือความผิดิปกติทิี่่�อาจบ่ง่ชี้้�ถึงึพฤติกิรรมการทุจุริติได้อ้ย่า่งแม่น่ยำและทันัท่ว่งที ีส่ง่ผลให้ร้ะบบราชการ 
มีีความโปร่่งใส ตรวจสอบได้้ และมีีความน่่าเชื่่�อถืือมากยิ่่�งขึ้้�น รวมทั้้�งช่่วยเสริิมสร้้างประสิิทธิิภาพ 
ในการตอบสนองต่่อความต้้องการของประชาชนให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น อัันเป็็นการพััฒนาการบริิหารภาครััฐ 
ให้้สอดคล้้องกับัหลัักธรรมาภิิบาลและแนวทางรััฐบาลดิิจิิทััลอย่่างยั่่�งยืืน

๔.	การยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตของประชาชน ปััญญาประดิิษฐ์์ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำคััญในชีีวิิต
ประจำวัันของประชาชนอย่างแพร่่หลาย ผ่่านการใช้้งานแอปพลิิเคชัันและระบบดิิจิิทััลในหลากหลาย 

ส

ประเทศท่ี่�สามารถสร้้างสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม
กัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
จะสามารถเก็บ็เกี่่�ยวประโยชน์ส์ูงูสุดุจากปััญญาประดิษิฐ์ ์และนำำ�พา
การพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมไปสู่่�ความยั่่�งยืืนในระยะยาว 

“ “
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รูปูแบบ เช่น่ ระบบแปลภาษา ผู้้�ช่ว่ยอัจัฉริยิะบนโทรศัพัท์์มืือถืือ ระบบนำทางอััตโนมัตัิ ิและแอปพลิิเคชันั
ด้้านการเงิิน ซึ่่�งล้้วนมีีส่่วนช่่วยให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลและบริิการได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว  
และปลอดภัยมากยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้� ยัังเปิิดโอกาสให้้บุุคคลทั่่�วไปสามารถสร้้างสรรค์ผลงานทางศิิลปะ 
เนื้้�อหาสื่่�อ และงานสร้้างสรรค์รููปแบบใหม่่ ๆ ได้้โดยไม่่จำเป็็นต้องมีีทัักษะเฉพาะทาง ซ่ึ่�งถืือเป็็น 
การขยายขอบเขตของความคิิดสร้้างสรรค์และนวัตกรรมในระดับับุคคล อันัจะนำไปสู่่�การพัฒนาเศรษฐกิจ 
เชิิงสร้้างสรรค์์ และส่่งเสริิมการเติิบโตทางวััฒนธรรมของประเทศในระยะยาว

อย่า่งไรก็ต็าม แม้ว้่า่ปัญัญาประดิษิฐ์์จะเป็น็กลไกสำคัญัในการขับัเคลื่่�อนเศรษฐกิจิและสังัคมโลก 
แต่่การใช้้งานอย่่างแพร่่หลายย่่อมก่่อให้้เกิิดความท้้าทายหลายประการ อาทิิ

๑.	ความโปร่่งใสและการอธิิบายการตััดสิินใจของปััญญาประดิิษฐ์์ (Transparency and 
Explainability) ปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�สามารถอธิิบายได้้มีีความสำคััญอย่างยิ่่�งต่่อองค์์กรในการสร้้าง 
ความไว้้วางใจและความเชื่่�อมั่่�นเมื่่�อนำแบบจำลองปััญญาประดิิษฐ์์ไปใช้้ในทางปฏิิบััติิ นอกจากนี้้�  
ความสามารถในการอธิิบายของปัญัญาประดิษิฐ์ย์ังัเอื้้�ออำนวยให้อ้งค์ก์รสามารถนำแนวทางการพัฒันา
ปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้อย่่างมีีความรัับผิิดชอบอีีกด้้วย

๒.	ความลำเอีียงและอคติิ (Bias and Discrimination) ปััญญาประดิิษฐ์์อาจสะท้้อน 
ความลำเอีียงหรืืออคติิจากข้้อมููลที่่�ใช้้ในการฝึึกฝนระบบ (Training Data) หรืือจากการป้อนข้้อมููล 
โดยมนุษุย์์ ซึ่่�งหากข้้อมูลูดังักล่่าวมีความคลาดเคลื่่�อน ไม่่ถูกูต้้อง หรืือขาดความหลากหลาย อาจส่่งผลให้้
ระบบมีกีารตัดสินิใจอย่างไม่่เป็็นธรรมและเกิดิการเลืือกปฏิิบัตัิ ิเช่่น การให้้สิทิธิิประโยชน์ การคัดเลืือกบุคุลากร 
หรืือการประเมิินผลโดยอ้า้งอิงิเพศ เชื้้�อชาติ ิหรืือสถานะทางสัังคม ดังันั้้�น การพัฒนาและออกแบบระบบ
ปััญญาประดิิษฐ์์จึึงจำเป็็นต้้องตั้้�งอยู่่�บนหลัักความเป็็นธรรมและการไม่่เลืือกปฏิิบััติิ ตั้้�งแต่่ขั้้�นตอน 
การออกแบบและพััฒนา เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้ระบบกลายเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ตอกย้้ำความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม

๓.	ความปลอดภัย ปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�มีคีวามเสี่่�ยงสูงูอาจส่ง่ผลกระทบโดยตรงต่อ่ความปลอดภัยั
ในชีีวิิต ร่่างกาย หรืือสุุขภาพของมนุุษย์์ เช่่น ยานยนต์์ไร้้คนขัับ ระบบการแพทย์์อััตโนมััติิ หรืือระบบ
ควบคุุมโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มีีความสำคััญต่่อสาธารณะ หากเกิิดความผิิดพลาดขึ้้�นอาจก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหายร้้ายแรง ทั้้�งต่่อบุุคคลและสัังคมโดยรวม ดัังนั้้�น ระบบปััญญาประดิิษฐ์์ในลัักษณะดัังกล่่าว
ควรมีมาตรการประเมิินความปลอดภัยอย่างรอบด้าน และจััดให้้มีีระบบบัันทึกการทำงาน เพื่่�อให้้
สามารถตรวจสอบย้้อนหลัังได้้อย่่างโปร่่งใส

๔.	ความเสี่่�ยงด้้านข้้อมููล ความเป็็นส่่วนตััว และเนื้้�อหาปลอม (Data Privacy and Deep 
Synthesis) ความก้้าวหน้้าของปััญญาประดิษิฐ์์ในปัจจุบุันั โดยเฉพาะเทคโนโลยีีสื่่�อสังัเคราะห์์ที่่�สร้้างขึ้้�น
โดยใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ (Deepfake) และเทคนิิคการเรีียนรู้้�เชิิงลึึก (Deep Synthesis) เพื่่�อสร้้าง 
หรืือปรัับแต่่งวิิดีีโอ รููปภาพ หรืือเสีียงให้้ดููสมจริิง จนยากต่่อการแยกแยะความถููกต้้องได้้ ซ่ึ่�งอาจถููก 
นำไปใช้้ในทางที่่�ไม่่เหมาะสม เช่่น การบิดเบืือนข้อมูลข่่าวสาร การชี้้�นำความคิิดเห็น็สาธารณะในทางการเมืือง
หรืือการทำลายช่ื่�อเสีียงของบุุคคล ด้ว้ยเหตุุนี้้� ภาครััฐและภาคเอกชนจำเป็็นต้องร่่วมกัันกำหนดมาตรการ
ในการป้อ้งกันัและกำกัับดูแลการใช้ข้้อ้มูลข่า่วสาร รวมทั้้�งส่ง่เสริมิความรู้้�เท่่าทัันสื่่�อดิจิิิทัลัของประชาชน 
เพื่่�อรัักษาความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณชน และป้้องกัันมิิให้้ถููกนำไปใช้้ละเมิิดสิิทธิิส่่วนบุุคคลหรืือสร้้าง 
ความเสีียหายต่่อสัังคมโดยรวม
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๕.	ผลกระทบต่่อแรงงานและสิิทธิใินสถานที่่�ทำงาน (Impact on Labour and Workplace 
Rights) การพัฒนาและประยุุกต์์ใช้ป้ัญัญาประดิิษฐ์ไ์ด้้ส่ง่ผลกระทบต่อแรงงานในหลายระดัับ โดยเฉพาะ
แรงงานที่่�ใช้้ทัักษะในระดัับต่าง ๆ เช่่น งานด้านกฎหมาย บััญชีี การวิิเคราะห์์ข้้อมููล และการสอน  
ซึ่่�งบางตำแหน่่งอาจถูกูทดแทนด้วยระบบอัตัโนมัติ ิหรืือถูกูปรัับบทบาทให้้ต้อ้งทำงานร่วมกัับเทคโนโลยีี
อย่่างใกล้้ชิิด ภาครััฐจึึงควรกำหนดนโยบายเพื่่�อยกระดัับและพััฒนาทัักษะแรงงานให้้สามารถปรัับตััว
และใช้้เทคโนโลยีีได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ตลอดจนคุ้้�มครองสิิทธิิของแรงงานในสถานที่่�ทำงาน  
ทั้้�งนี้้� ควรกำหนดมาตรการคุ้้�มครองที่่�เหมาะสม เช่่น การแจ้้งให้้ทราบล่วงหน้้าก่่อนการนำระบบดังักล่่าวมาใช้้ 
การกำหนดวััตถุุประสงค์์ให้้ชััดเจน และการเปิิดช่่องทางให้้แรงงานสามารถช่่วยให้้ข้้อคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับ
การนำเทคโนโลยีีมาใช้้หน้้างาน เพื่่�อให้้การใช้้เทคโนโลยีีในสถานที่่�ทำงานดำเนิินไปอย่างสมดุุล  
ระหว่่างการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนของแรงงาน

ปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นเทคโนโลยีีที่่�มีีศัักยภาพสููงในการยกระดัับประสิิทธิิภาพการดำเนิินงาน 
และส่่งเสริิมนวัตกรรมในทุกมิติิขิองสัังคม ทั้้�งด้้านเศรษฐกิจิ การแพทย์์ การศึึกษา และการบริหิารภาครัฐั 
อย่่างไรก็ดีี การพััฒนาและประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีดัังกล่่าวย่่อมมาพร้้อมกัับประเด็็นด้้านจริิยธรรม 
กฎหมาย และสิทิธิิมนุษุยชนที่่�ต้อ้งได้ร้ับัการกำกับัดูแูลอย่า่งรอบคอบและเหมาะสม ประเทศที่่�สามารถ
สร้้างสมดุุลระหว่่างการส่งเสริิมนวัตกรรมกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนได้้อย่างมีีประสิิทธิิภาพ  
จะสามารถเก็็บเกี่่�ยวประโยชน์์สููงสุุดจากปััญญาประดิิษฐ์์ และนำพาการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม 
ไปสู่่�ความยั่่�งยืืนในระยะยาว 



“มาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์ : ความสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริมินวัตักรรม
และการคุ้้�มครองสิทิธิขิองประชาชน”

32จุุ ล นิิิ� ติิ

จุลุนิติิิ : ขอทราบถึงึมาตรการทางกฎหมายหรืือกลไกในการส่่งเสริมิและกำกับัดูแูล
การใช้ป้ัญัญาประดิิษฐ์ข์องนานาอารยประเทศที่่�น่า่สนใจว่า่มีีหลักัการและรูปูแบบอย่า่งไร

ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข : การกำกัับดููแลปััญญาประดิิษฐ์์อาจแบ่่งออกได้้เป็็น ๒ ระดัับ คืือ 
ระดับันานาชาติิและระดัับประเทศ ซ่ึ่�งแต่่ละระดับัมีกีลไกหรืือมาตรการทั้้�งที่่�มีสีภาพบังัคัับทางกฎหมาย
และข้้อตกลงที่่�ไม่่มีีผลผููกพัันทางกฎหมาย อย่่างไรก็็ดีี ในระดัับนานาชาติิจะมีีแนวทางหรืือกลไกที่่�เป็็น
ระบบหลายชั้้�น (Multi - layered System) ประกอบด้้วย กลไกทางกฎหมาย มาตรการทางเทคนิิค  
และกรอบจริยิธรรม ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกันัอย่า่งเป็น็ระบบ เพื่่�อให้ก้ารพัฒันาและการใช้ป้ัญัญาประดิษิฐ์เ์ป็น็ไป
อย่่างปลอดภััย โปร่่งใส และเคารพสิิทธิิมนุุษยชน กล่่าวคืือ

๑.	ระดัับนานาชาติิ (International Frameworks) มีีแนวทางกำกัับดููแลที่่�สำคััญ ดัังนี้้�
	 ๑.๑	กรอบจริิยธรรม (Non - binding Instruments) อาทิิ
			   -	 ข้้อเสนอแนะขององค์์การยููเนสโกว่่าด้้วยจริิยธรรมของปััญญาประดิิษฐ์์ 

(UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, 2021) เป็็นกรอบ
จริิยธรรมที่่�ได้้รัับการรัับรองจากประเทศสมาชิิกกว่่า ๑๙๔ ประเทศ แม้้จะไม่่เป็็นกฎหมายที่่�มีีผลผููกพััน 
แต่่ถืือเป็็นกรอบจริิยธรรมสากลที่่�ใหญ่่ที่่�สุุดในปััจจุุบััน เน้้นหลัักความโปร่่งใส ความรัับผิิดชอบ  
ความเป็็นธรรม และการพััฒนาเทคโนโลยีีโดยมีีมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง

			   -	 หลัักการปััญญาประดิิษฐ์์ขององค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและ	
การพััฒนา (OECD AI Principles) เป็็นแนวทางสำคััญที่่�ใช้้เป็็นพื้้�นฐานในการกำหนดนโยบาย 
ภายในประเทศของหลายรัฐั อาทิ ิแคนาดาและสหรัฐัอเมริกิา โดยมีเีป้้าหมายเพื่่�อให้้การพัฒันาปััญญาประดิษิฐ์์
ส่่งเสริิมการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ ควบคู่่�กัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักจริิยธรรมสากล

	 ๑.๒	กลไกทางกฎหมายที่่�มีีผลผููกพััน (Legally Enforced Instruments) อาทิิ
			   -	 กรอบอนุสัญัญาว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ สิทธิมินุุษยชน ประชาธิปิไตย และหลัักนิิติธิรรม 

(Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, 
Democracy and the Rule of Law) เป็็นอนุุสััญญาว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ฉบัับแรกของโลกที่่�มีีผล
ผููกพัันทางกฎหมายโดยตรงต่่อการออกแบบ พััฒนา ใช้้งาน และยุุติิการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อให้้การดำเนิินงานเกี่่�ยวกับปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นไปตามหลัักสิิทธิิมนุุษยชน หลัักประชาธิิปไตย 
และหลัักนิิติิธรรม โดยใช้้หลัักการ “การกำกัับตามระดัับความเสี่่�ยง” (Risk - Based Approach)  
เป็น็แนวทางในการกำกับัดูแูล เพื่่�อให้ส้ามารถควบคุมุและกำหนดมาตรการที่่�เข้ม้งวดต่อ่ปัญัญาประดิษิฐ์์
ที่่�มีีความเสี่่�ยงสูงู ตลอดจนรับรองสิิทธิิของบุคุคลในการรับทราบเหตุุผลของการตัดสินิใจโดยปััญญาประดิิษฐ์์ 
และมีีสิิทธิิที่่�จะคััดค้้าน 

๒.	ระดับัประเทศ (National Regulatory Approaches) มีแีนวทางกำกัับดูแลที่่�สำคััญ ดังันี้้�
	 ๒.๑	สหภาพยุโุรป (European Union : EU) สหภาพยุุโรปเป็็นภูมิภิาคแรกที่่�ตรากฎหมาย

ว่่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์อย่างครอบคลุมุขึ้้�นมาบังัคับัใช้้ภายใต้้ชื่่�อ “พระราชบัญัญัตัิว่ิ่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์” 
(EU Artificial Intelligence Act) ซึ่่�งยึึดหลัักการกำกัับตามระดัับความเสี่่�ยงของปััญญาประดิิษฐ์์  
โดยแบ่่งออกเป็็น ๔ ระดัับ ดัังนี้้�
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		  	 - ความเสี่่�ยงที่่�ไม่่อาจยอมรัับได้้ (Unacceptable Risk) เป็็นปัญญาประดิิษฐ์์ที่่�มีี
ลักัษณะละเมิดิสิทิธิหิรืือศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็น็มนุษุย์อ์ย่า่งชัดัเจน โดยกำหนดห้า้มใช้อ้ย่า่งเด็ด็ขาด เช่น่ ระบบ
ให้้คะแนนทางสัังคม (Social Scoring) ในการจััดอัันดัับหรืือให้้คะแนนบุุคคล 

		  	 - ความเสี่่�ยงสููง (High Risk) เป็็นปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�อาจกระทบต่่อชีีวิิต สุุขภาพ  
หรืือสิิทธิิของประชาชน เช่่น การคััดเลืือกบุุคลากร การปล่่อยสิินเชื่่�อ การแพทย์์ กระบวนการยุุติิธรรม 
หรืือการควบคุุมโครงสร้้างพื้้�นฐานสำคััญ ต้้องผ่่านการประเมิินความสอดคล้้อง (Conformity 
Assessment) และปฏิิบััติิตามข้้อกำหนดด้้านความปลอดภััย ความโปร่่งใส 

		  	 - ความเสี่่�ยงจำกััด  (Limited Risk) เป็็นปัญญาประดิิษฐ์์ที่่�มีีผลกระทบแต่่ไม่่ถึึงขั้้�น 
กระทบสิิทธิิของบุุคคล ต้้องมีีข้้อกำหนดด้านความโปร่่งใส เช่่น การแจ้้งให้้ผู้้�ใช้้ทราบว่่ากำลัังโต้้ตอบ 
กัับปััญญาประดิิษฐ์์ หรืือเป็็นเนื้้�อหาที่่�ถููกสร้้างโดยปััญญาประดิิษฐ์์ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ใช้้งาน

			   - ความเสี่่�ยงต่่ำมาก (Minimal Risk) เป็น็ปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�ไม่ก่ระทบสิทิธิขิองบุคุคล 
ไม่ม่ีขี้อ้บังัคับัทางกฎหมายเป็น็การเฉพาะ แต่แ่นะนำให้ป้ฏิบิัตัิติามจรรยาบรรณหรืือแนวทางกำกับัดูแูล
โดยสมััครใจ

		  	 จะเห็น็ได้้ว่่าพระราชบัญัญัตัิว่ิ่าด้้วยปััญญาประดิษิฐ์์ (EU AI Act) ดังักล่่าว มีคีวามพยายาม
ที่่�จะจััดสรรความเสี่่�ยงและกำหนดภาระหน้้าที่่�ตามระดัับความเสี่่�ยงของผู้้�พัฒนาระบบปัญญาประดิิษฐ์์  
โดยกฎหมายไม่่ได้้บัังคัับเฉพาะผู้้�พััฒนาเท่่านั้้�น แต่่บัังคัับครอบคลุุมถึึงผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องด้้วย ดัังนั้้�น ทุุกฝ่่าย
ที่่�เกี่่�ยวข้องจึึงมีีความรัับผิิดชอบร่วมกัันในการใช้้งานและควบคุมปััญญาประดิิษฐ์์อย่างปลอดภัย 
และเป็็นไปตามกฎหมาย ทั้้�งนี้้� กฎหมายฉบัับนี้้�ถืือเป็็นกลไกทางกฎหมายที่่�มีคีวามละเอียีดและรัดักุมุในการกำกับั 
ดููแลปััญญาประดิิษฐ์์ในภููมิิภาคสหภาพยุุโรป
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	 ๒.๒	สหรััฐอเมริิกา (The United States of America) สหรััฐอเมริิกามีีการกำกัับดููแล
ปััญญาประดิิษฐ์์โดยมุ่่�งส่่งเสริิมการวิิจััยและนวััตกรรมควบคู่่�กัับการบริิหารความเสี่่�ยง โดยในสมััย
ประธานาธิิบดีีโจ ไบเดน (Joseph Robinette Biden Jr) ได้้ออกคำสั่่�งฝ่่ายบริิหารชื่่�อ “Safe, Secure 
and Trustworthy Development and Use of AI” เพื่่�อกำกัับดููแลเทคโนโลยีีอย่่างรัับผิิดชอบ 
ครอบคลุุมประเด็็นด้้านความปลอดภััย ความโปร่่งใสและเป็็นธรรม โดยมอบหมายให้้สถาบัันมาตรฐาน
และเทคโนโลยีีแห่่งชาติิ (National Institute of Standards and Technology : NIST) ออกกรอบ
การบริหิารความเสี่่�ยงของปัญัญาประดิษิฐ์ท์ี่่�ใช้ไ้ด้จ้ริงิในองค์ก์ร ซึ่่�งปัจัจุบุันั คืือ “Artificial Intelligence 
Risk Management Framework” (AI RMF) เพื่่�อเป็็นคู่่�มืือให้้ภาครััฐและเอกชนใช้้บริหาร 
ความเสี่่�ยงของปััญญาประดิิษฐ์์ได้้อย่่างเป็็นระบบตามกระบวนการ ๔ ขั้้�นตอน ได้้แก่่ 

			   -	 การกำกับัดูแูล (Govern) เป็็นกระบวนการสร้้างระบบการบริหิารจัดัการและกำกับัดูแูล
การใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยมุ่่�งเน้้นให้้มีีการกำหนดนโยบายโครงสร้้างการบริิหาร 
และบทบาทความรัับผิดชอบของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้องอย่างชััดเจน ตลอดจนส่งเสริิมให้้เกิิดวัฒนธรรม
องค์์กรที่่�ให้้ความสำคััญต่่อความน่่าเชื่่�อถืือ ความโปร่่งใส และจริิยธรรมของการใช้้เทคโนโลยีีดัังกล่่าว 
ทั้้�งนี้้� ควรมีการสื่่�อสารภายในและภายนอกองค์์กรอย่างเปิิดเผย และจััดให้้มีกีารตรวจสอบและประเมิินผล 
อย่่างต่่อเนื่่�องเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าการดำเนิินงานเป็็นไปตามมาตรฐานที่่�กำหนด

			   -	การระบุุและทำความเข้้าใจบริิบท (Map) เป็็นขั้้�นตอนในการทำความเข้้าใจระบบ
ปััญญาประดิิษฐ์์ในเชิิงลึึก โดยระบุุวััตถุประสงค์์ ขอบเขตการดำเนิินงาน และผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 
ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับระบบ รวมทั้้�งการวิิเคราะห์์บริบทของการใช้้งาน เพื่่�อประเมิินผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�น 
ต่่อสัังคม เศรษฐกิิจ หรืือสิิทธิิมนุุษยชน ตลอดจนต้้องพิิจารณาประเภทของความเสี่่�ยงที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น 
เช่่น ความไม่่เป็็นกลางของข้้อมููล การละเมิิดความเป็็นส่วนตัว และความปลอดภัยของข้้อมููล  
เพื่่�อให้้สามารถวางมาตรการป้้องกัันและจััดการความเสี่่�ยงได้้อย่่างเหมาะสม

			   -	 การประเมิินและวัดัความเสี่่�ยง (Measure) เป็็นกระบวนการประเมิินระดับัความเสี่่�ยง
ของระบบปััญญาประดิิษฐ์์โดยใช้้ตััวชี้้�วััด เครื่่�องมืือ และวิิธีีการที่่�เป็็นระบบ เพื่่�อให้้สามารถตรวจสอบ
และรัับรู้้�ถึงความเสี่่�ยงที่่�อาจส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือและประสิิทธิิภาพของระบบ ทั้้�งนี้้� การประเมิิน 
ควรครอบคลุมุถึงึความแม่่นยำ ความยุตุิธิรรม ความโปร่่งใส และความรับัผิดิชอบของระบบ เพื่่�อให้้สามารถ
กำหนดแนวทางปรัับปรุุงและพััฒนาได้้อย่่างสอดคล้้องกัับหลัักจริิยธรรมและมาตรฐานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 	 	 -	การจััดการและลดความเสี่่�ยง (Manage) เป็็นขั้้�นตอนในการกำหนดแนวทางและ
ดำเนินิการเพ่ื่�อลดหรืือควบคุมความเสี่่�ยงที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นจากการใช้้ระบบปัญญาประดิิษฐ์์ โดยให้้ความสำคััญ
กับัการวางแผนปฏิบิัตัิกิาร การติดิตาม และการประเมินิผลอย่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้สามารถปรับัปรุงุมาตรการ
บริิหารความเสี่่�ยงให้้เหมาะสมกัับสถานการณ์และบริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอ ทั้้�งนี้้� การจััดการ 
ความเสี่่�ยงควรดำเนิินการอย่่างรอบคอบ โปร่่งใส และมีีความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียทุุกฝ่่าย

		   	ทั้้ �งนี้้�  ต่่อมาในสมััยประธานาธิิบดีโดนัลด์์ ทรััมป์์ (Donald John Trump)  
แม้้จะมีีการปรัับทิิศทางนโยบายด้้านเทคโนโลยีีและนวัตกรรมของรััฐบาลกลางใหม่่จากยุุคก่่อนหน้้า  
แต่่แนวคิิดเรื่่�องการบริิหารจััดการความเสี่่�ยงของปััญญาประดิิษฐ์์ (AI Risk Management) ยัังคงได้้รัับ 
ความสำคััญในฐานะกลไกหลัักของภาครััฐในการกำกัับดููแลการใช้้เทคโนโลยีีอย่่างมีีความรัับผิิดชอบ 
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			   โดยสรุุป การกำกัับดููแลปััญญาประดิิษฐ์์ของสหรััฐอเมริิกาในช่่วงเวลาดัังกล่่าว  
ยัังคงอาศััยกลไกฝ่่ายบริิหารและแนวทางปฏิิบััติิของหน่่วยงานภาครััฐเป็็นหลััก เพื่่�อสร้้างสมดุุลระหว่่าง 
การส่่งเสริิมนวััตกรรมและการคุ้้�มครองสาธารณะจากความเสี่่�ยงของเทคโนโลยีี AI

	 ๒.๓ สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ (Singapore) มีีการกำกัับดููแลปััญญาประดิิษฐ์์โดยอาศััยกลไก
ผ่่านกรอบการกำกับัดูแูลปััญญาประดิษิฐ์์ (AI Governance Framework) ซึ่่�งกำหนดหลักัการจริยิธรรมสากล 
ได้้แก่่ ความเป็็นธรรม ความโปร่่งใส ความรัับผิิดชอบ และการมีีมนุุษย์์กำกัับดููแล เพื่่�อให้้การพััฒนา 
และการใช้้ระบบปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นไปอย่่างมีีจริิยธรรมและน่่าเชื่่�อถืือ นอกจากนี้้� ยัังได้้พััฒนากรอบ 
การประเมินิและทดสอบปัญญาประดิิษฐ์์ (AI Verify Testing) เพ่ื่�อให้้ผู้้�ประกอบการสามารถใช้้ในการทดสอบ
และรัับรองความน่่าเชื่่�อถืือของระบบปััญญาประดิิษฐ์์ของตนเอง ทั้้�งนี้้� แนวทางดัังกล่่าวสะท้้อนถึึง 
ความมุ่่�งมั่่�นในการสร้้างสมดุุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรมและการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ใช้้ควบคู่่�กััน		
	 ๒.๔  สาธารณรััฐประชาชนจีีน (People’s Republic of China) มีกีารกำกับัดูแลปัญัญา
ประดิิษฐ์์แบบแบ่่งระดับัตามประเภทบริการ (Service - Level Regulation) โดยออกข้้อกำหนดเฉพาะ
สำหรับัเทคโนโลยีีการสังเคราะห์์เชิงิลึกึ (Deep Synthesis) และปััญญาประดิษิฐ์์ที่่�สามารถสร้้างเนื้้�อหาใหม่่ ๆ
ได้้เองโดยอััตโนมััติิ (Generative AI) ซึ่่�งกำหนดให้้ผู้้�ให้้บริิการปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�เปิิดสู่่�สาธารณะ 
ต้้องไม่่ขัดัต่อค่านิยิมสังัคมนิยิมหลักัของจีนี ไม่่กระทบต่อความมั่่�นคงของรัฐัหรืือศีลีธรรม และต้้องมีกีารกำกับั
ให้้ชััดเจนว่่าเนื้้�อหานั้้�นสร้้างขึ้้�นโดยปััญญาประดิิษฐ์์ ทั้้�งนี้้� ประเทศจีีนได้้ใช้้แนวคิิดการกำกัับดููแล 
แบบลำดัับชั้้�นตามประเภทบริการ (Categorical Hierarchical Supervision) ในการควบคุุมระบบ
ปััญญาประดิิษฐ์์เพื่่�อให้้การพััฒนาและใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นไปอย่างสอดคล้้องกัับนโยบายของรััฐ 
และรัักษาความมั่่�นคงของประเทศ

นอกจากการกำกัับดูแูลในระดับันโยบายแล้้ว การส่งเสริมิและกำกัับดูแลการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ 
ยัังปรากฏอยู่่�ในระดัับของการกำหนดมาตรฐานทางอุุตสาหกรรมและเทคนิิค (Industrial and 
Technical Standards) ซ่ึ่�งมีบีทบาทสำคัญัต่่อการสร้า้งความปลอดภัยั ความโปร่่งใส และความสามารถ
ในการทำงานร่วมกันัของระบบ AI ในทางปฏิบิัตัิ ิองค์์กรระหว่่างประเทศที่่�มีบีทบาทสำคัญัในด้านนี้้� ได้้แก่่ 
องค์์การระหว่่างประเทศว่าด้้วยการมาตรฐาน (International Organization for Standardization : ISO) 
และคณะกรรมาธิิการระหว่่างประเทศว่า่ด้้วยมาตรฐานสาขาไฟฟ้า้ (International Electrotechnical 
Commission : IEC) ขณะที่่�ในสหภาพยุุโรป การดำเนิินงานด้้านมาตรฐาน AI อยู่่�ภายใต้้ความร่่วมมืือ
ของคณะกรรมการมาตรฐานยุโรป (European Committee for Standardization : CEN) และ 
คณะกรรมการมาตรฐานไฟฟ้้าเทคนิิคยุุโรป (European Committee for Electrotechnical 
Standardization : CENELEC) นอกจากนี้้� ยัังมีีโครงการ Frontier AI Safety Commitment  
ซึ่่�งเป็็นคำมั่่�นสมััครใจจากบริษััทเทคโนโลยีีรายใหญ่่ในการพัฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ขั้้�นสูงอย่่างปลอดภัย 
มีีความรัับผิิดชอบ มีีการจััดทำกรอบความปลอดภััย และสอดคล้้องกัับหลัักจริิยธรรมสากล 

กล่่าวโดยสรุุป คืือ การกำกัับดููแลปััญญาประดิิษฐ์์ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงกฎหมายฉบัับเดีียว  
หากแต่่เป็็นระบบหลายชั้้�นที่่�เกื้้�อหนุุนกััน อัันประกอบด้้วยข้้อตกลงระหว่่างประเทศและมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรม รวมทั้้�งกฎหมายภายในประเทศ ตลอดจนกลไกการกำกับัโดยสมัคัรใจ ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็น็ถึงึ
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ความพยายามของผู้้�พัฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ในการแสดงต่่อสังัคมว่่า การพัฒนาระบบดัังกล่่าวเป็็นไปอย่าง
มีีความรัับผิิดชอบและสอดคล้้องกัับหลัักการกำกัับดููแลในทุุกระดัับ

จุุลนิิติิ : ในทััศนะของท่่านเห็็นว่่ามาตรการทางกฎหมายว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ 
ควรมีีหลักการสำคััญประการใดบ้้าง เพื่่�อสร้้างสมดุลระหว่่างการส่่งเสริิมนวััตกรรม 
และการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน  

ดร.สลิลิธร ทองมีนีสุขุ : การสร้า้งสมดุลุระหว่า่งการพัฒันาปัญัญาประดิิษฐ์ก์ับัการคุ้้�มครอง
สิิทธิิมนุุษยชนจำเป็็นต้้องอาศััยกรอบจริิยธรรมและหลัักการสากลพื้้�นฐาน รวมทั้้�งกลไกการกำกัับดููแล
ที่่�ยืืดหยุ่่�นเป็็นเคร่ื่�องมืือ เพื่่�อให้้สามารถปรัับตัวได้้ตามความเปลี่่�ยนแปลงของเทคโนโลยี ี โดยมีเีป้้าหมายหลััก
เพื่่�อให้้เกิิดการพััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์ที่่�น่่าเชื่่�อถืือและเคารพสิิทธิิมนุุษยชน โดยหลัักการสากลพื้้�นฐาน 
ที่่�ต้้องคำนึึงถึึงมาจากหลััก ๑๐ ประการของ UNESCO Recommendation on the Ethics  
of Artificial Intelligence ดัังนี้้�

๑. ความได้้สััดส่่วนและการไม่่ก่่ออัันตราย (Proportionality and Do No Harm) 
๒. ความปลอดภััยและความมั่่�นคง (Safety and Security) 
๓.	สิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััวของข้้อมููล (Right to Data Privacy) 
๔.	การกำกัับดููแลแบบมีส่่วนร่วมและปรัับตัวได้้ (Multi - stakeholder and Adaptive 

Governance) 
๕. ความรัับผิิดชอบและตรวจสอบได้้ (Responsibility and Accountability)		
๖. ความโปร่่งใสและอธิิบายได้้ (Transparency and Explainability) 
๗. การพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน (Sustainability) 
๘. การยกระดัับความรู้้�และความเท่่าทัันเทคโนโลยีี (Awareness and Literacy) 
๙. การกำกัับดููแลโดยมนุุษย์์ (Human Oversight and Determination) 
๑๐. ความเป็็นธรรมและการไม่่เลืือกปฏิิบััติิ (Fairness and Non - Discrimination) 
ทั้้�งนี้้� ในการสร้้างสมดุุลระหว่่างการส่งเสริิมนวัตกรรมและการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน  

ควรดำเนิินการผ่่านกลไกสำคััญ ๒ ประการ ได้้แก่่
๑.	การจััดประเภทความเสี่่�ยงของระบบปััญญาประดิิษฐ์์ การกำกัับดูแลควรพิจารณา 

ตามประเภทและระดับัความเสี่่�ยงของปััญญาประดิษิฐ์์ เนื่่�องจากปััญญาประดิษิฐ์์แต่่ละประเภทมีผีลกระทบ 
ที่่�แตกต่่างกััน 	

๒.	การจััดให้้มีีพื้้�นที่่�ทดลอง เป็็นกลไกที่่�เปิิดโอกาสให้้ภาคธุรุกิจิและหน่่วยงานของรัฐัสามารถ
ทดลองใช้ป้ัญัญาประดิิษฐ์ใ์นสภาพแวดล้อมจริิงภายใต้้การกำกัับดูแล ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้การบังัคัับใช้ก้ฎหมาย
หรืือมาตรการกำกัับดููแลต่่าง ๆ  สามารถปรัับปรุุงหรืือเปลี่่�ยนแปลงได้้ตามการเรีียนรู้้�จากการปฏิิบััติิจริิง 
หรืือมีคีวามยืืดหยุ่่�นมากยิ่่�งขึ้้�น โดยประเทศที่่�นำกลไกดังักล่า่วมาใช้ ้ได้้แก่่ สิงิคโปร์์ และสหราชอาณาจักัร 
ซึ่่�งนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือหลัักในการส่งเสริิมการพััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์อย่างมีีความรัับผิดชอบและ
ปลอดภััย
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“ ประเทศไทยควรปรัับเปล่ี่�ยนแนวคิดจาก “การควบคุุม 
ปััญญาประดิิษฐ์์” ไปสู่่� “การสร้้างขีีดความสามารถในการกำำ�กัับ
ดููแลปััญญาประดิิษฐ์์”

“

กล่่าวโดยสรุุป คืือ การสร้้างสมดุุลระหว่่างการพััฒนาปััญญาประดิิษฐ์์กัับการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ของประชาชนควรดำเนิินการผ่านการจัดประเภทความเสี่่�ยงของระบบและการจัดให้้มีีพื้้�นที่่�ทดลอง  
โดยการจัดประเภทความเสี่่�ยงจะช่่วยให้้การกำกัับดูแลสอดคล้้องกัับระดัับผลกระทบของแต่่ละระบบ 
ขณะเดีียวกันการจัดให้้มีีพื้้�นที่่�ทดลอง (Regulatory Sandbox) จะเปิิดโอกาสให้้ภาครััฐและเอกชน
สามารถทดลองใช้้เทคโนโลยีภีายใต้้การกำกับัดูแูลอย่างรอบคอบ เพื่่�อให้้กฎหมายและมาตรการกำกับัดูแูล
สามารถปรับัตัวัได้้อย่างยืืดหยุ่่�น อันัจะนำไปสู่่�การสร้้างสมดุลุระหว่่างการส่งเสริมินวัตักรรมกับัการคุ้้�มครอง
สิิทธิิของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืน

จุุลนิิติิ : บทสรุุปส่่งท้้ายและข้้อเสนอแนะอื่่�น ๆ 	 	
ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข : ประเทศไทยควรปรัับเปลี่่�ยนแนวคิิดจาก “การควบคุุมปััญญา

ประดิิษฐ์์” ไปสู่่� “การสร้้างขีีดความสามารถในการกำกัับดููแลปััญญาประดิิษฐ์์” โดยมุ่่�งเน้้นให้ ้
ทุกุภาคส่่วน โดยเฉพาะหน่่วยงานของรััฐและภาคเอกชนมีความรู้้� ความเข้้าใจ และศัักยภาพในการกำกัับ 
ดูแูลระบบปัญญาประดิิษฐ์์ของตนเองได้้อย่างมีีประสิทิธิภิาพ ทั้้�งนี้้� ภาครััฐควรให้้ความสำคััญกัับการส่งเสริมิ
ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับกรอบการทำงาน นโยบาย และกระบวนการ ตลอดจนจริิยธรรมปััญญาประดิิษฐ์์ 
เพื่่�อสร้้างวัฒันธรรมการกำกับัดูแูลที่่�โปร่่งใส มีคีวามรับัผิดิชอบ และเป็็นไปในทิศทางเดียีวกันั นอกจากนี้้� 
การกำกัับดููแลควรเป็็นความรัับผิิดชอบร่่วมกัันของทั้้�งองค์์กร โดยแต่ล่ะหน่่วยงานต้้องมีีบทบาท หน้้าที่่� 
และความรัับผิดชอบที่่�ชััดเจนในด้า้นความปลอดภัยของระบบ รัฐัควรจัดทำกรอบการบริหารความเสี่่�ยง 
เพื่่�อใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือเชิิงสมััครใจให้้ภาคเอกชนสามารถประเมิินความเสี่่�ยงของระบบปัญญาประดิิษฐ์ ์
ของตนเองได้้อย่างเป็็นระบบ ในประการที่่�สำคัญั ภาครัฐัควรส่งเสริิมการจัดัตั้้�งพื้้�นที่่�ทดลอง เพื่่�อเปิิดโอกาส
ให้้หน่่วยงานของรััฐและภาคเอกชนได้้ทดลองใช้้เทคโนโลยีีภายใต้้การกำกัับดููแล ซึ่่�งจะช่่วยให้้สามารถ
เรียีนรู้้�และปรัับใช้ก้ฎหมายหรืือมาตรการกำกัับดูแลได้้อย่างยืืดหยุ่่�นและเหมาะสมกัับสภาพแวดล้อมจริิง

โดยในระดัับสากล หลายประเทศได้้มีีการพััฒนาเครื่่�องมืือกำกัับดููแลปััญญาประดิิษฐ์์ 
อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยมีีภาคเอกชนรายใหญ่่และผู้้�พััฒนาเทคโนโลยีีเป็็นกลไกสำคััญในการขับเคลื่่�อน 
เพื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในความปลอดภััย ความโปร่่งใส และการเคารพสิิทธิิมนุุษยชนของระบบ 
ปัญัญาประดิษิฐ์ ์ทิศิทางการพัฒันาในระดับันานาชาติดิังักล่า่วสะท้้อนให้เ้ห็น็อย่า่งชัดัเจนว่า่ การพัฒนา 
ปััญญาประดิษิฐ์์จำเป็็นต้องดำเนินิควบคู่่�กับความโปร่่งใส มีคีวามรัับผิดิชอบ และยึึดหลักัจริยิธรรมเป็็นสำคััญ 
สำหรับัประเทศไทยซึ่่�งอยู่่�ในช่่วงเริ่่�มต้้นของการวางรากฐานด้านการกำกับัดูแลปััญญาประดิิษฐ์์ควรดำเนิินการ
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Scan QR Code รัับชมการสััมภาษณ์์
ดร.สลิิลธร ทองมีีนสุุข

นัักวิิชาการอาวุุโส สถาบัันวิิจััยเพื่่�อการพััฒนาประเทศไทย 

(ความยาว ๕๔.๔๙ นาทีี)

	 หมายเหตุุ : เนื้้�อหาการสััมภาษณ์์ที่่�ปรากฏในวิิดีีโอคลิิป อาจมีีความแตกต่่างจากความที่่�ปรากฏในวารสารจุุลนิิติิ ซ่ึ่�งเกิิดจาก
กระบวนการตรวจสอบเนื้้�อหาทางวิิชาการในวารสารจุุลนิิติิ เพื่่�อให้้มีีความครบถ้้วน สมบููรณ์์ หรืือกระชัับมากยิ่่�งขึ้้�น

ภายใต้้หลัักการที่่�ถููกต้้องและเหมาะสม เพื่่�อให้้การพััฒนาและการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์เป็็นไปอย่างมั่่�นคง 
ปลอดภัยั และยั่่�งยืืนในระยะยาว อันัจะส่่งเสริมิให้้ประเทศสามารถใช้้เทคโนโลยีีดังักล่่าวเป็็นกลไกสำคััญ
ในการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจและสัังคมได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรมต่่อไป
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๑. บทนาํ
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 

เปนการปฏิรูปกฎหมายครอบครัวที่สำคัญยิ่งของประเทศไทยในยุคปจจุบัน โดยเฉพาะการรับรองสิทธิ
ในการจดทะเบียนสมรสของคูรักเพศเดียวกันและการขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิครอบครัว
ใหครอบคลมุบคุคลเพศหลากหลาย การตรากฎหมายดงักลาวแสดงใหเหน็ถงึการเปลีย่นแปลงทางสงัคม
เกีย่วกับคานยิมของสงัคมไทย รวมทัง้กอใหเกดิการตอบสนองตอกระแสโลกาภวิตันและมาตรฐานสทิธิ
มนุษยชนสากล อันจะนำไปสูการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม

แนวคดิทีน่ำเสนอในบทความนีม้พีืน้ฐานมาจากงานดษุฎนิีพนธเรือ่ง “หลกันิตธิรรมกบัการคุมครอง
สิทธิในครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย: ศึกษาคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ”๒ ซ่ึงเปนการศึกษา
วเิคราะหคำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู และกรณศีกึษาจากตางประเทศอยางละเอียดโดยจากการศกึษา
พบวา ศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศพัฒนา แนวทางการตีความกฎหมายแบบใหมที่เรียกวา 
“หลกันติิธรรมเชิงพลวัตแบบบรูณาการ” (Integrated Dynamic Rule of Law) อนัเปนการผสมผสาน
ระหวางการตีความกฎหมายตามตัวอักษรกับการพิจารณาปจจัยทางสังคมและวิวัฒนาการของสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนาและเสนอกรอบแนวคิดใหมที่เรียกวา “EVOLVE-PLUS Framework” 
ประกอบดวย ๑๐ องคประกอบสำคัญ ไดแก 

¡Í§ºÃÃ³Ò¸Ô¡ÒÃ
ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�

(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework

แนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตแนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัต

สําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัวสําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัว

๑สาํเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต กฎหมายเศรษฐกิจ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
นิติศาสตรมหาบัณฑิต กฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต การบริหารกระบวนการยุติธรรม มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร ประสบการณ เคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา.

๒อนุพร อรุณรัตน, “หลักนิติธรรมกับการคุมครองสทิธใินครอบครวัของบคุคลเพศหลากหลาย: ศกึษาคาํวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนูญ” 
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม - สิงหาคม ๒๕๖๘) หนา ๕๕๐ - ๕๖๓.

ดร.อนุพร อรุณรัตน�๑



การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�
(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework
แนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตสําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัว

๔๐จุ ล นิิ ติ

๑) วิวัฒนาการของสิทธิที่เกิดขึ้นใหม (E : Emerging Rights Evolution)
๒) การบูรณาการคานิยม (V : Value Integration) 
๓) สังคมเปด (O : Open Society)
 ๔) นวัตกรรมทางกฎหมาย (L : Legal Innovation)
 ๕) การบูรณาการแนวตั้งและแนวนอน (V : Vertical & Horizontal Integration)
 ๖) การสงเสริมความเสมอภาค (E : Equality Enhancement) 
 ๗) การปรับตัวแบบกาวหนา (P : Progressive Adaptation)
 ๘) การดุลยภาพสิทธิทางกฎหมาย (L : Legal Rights Balance)
 ๙) การเขาถึงแบบสากล (U : Universal Access) และ
 ๑๐) การพัฒนาอยางยั่งยืน (S : Sustainable Development) 
บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหและประเมินประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยใชเครื่องมือที่เรียกวา 
“EVOLVE-PLUS Framework” โดยมุงหาคำตอบสำหรับประเด็นสำคัญวา กฎหมายสามารถ
สรางการคุมครองสิทธิครอบครัวที่ครอบคลุมไดหรือไม รวมทั้งศึกษาเก่ียวกับชองวางและขอจำกัด
ที่อาจเกิดข้ึนในการนำกฎหมายไปสูการปฏิบัติ เพื่อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาและปรับปรุง
ใหสอดคลองกบัหลกันิตธิรรมเชิงพลวัตและมาตรฐานสทิธมินุษยชนสากล อนัจะนำไปสูการสรางระบบ
กฎหมายครอบครัวที่มีประสิทธิภาพ เปนธรรม และตอบสนองตอความตองการของสังคมไทย

๒. การพฒันาหลกันติธิรรมเชงิพลวตัและสทิธอิบุตัิใหม�ในการคุ�มครอง

สิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมสงผลโดยตรงตอโครงสรางของกฎหมาย

และกระบวนการยตุธิรรม โดยเฉพาะในประเดน็ทีเ่กีย่วของกบัสทิธใินครอบครวัของบคุคลเพศหลากหลาย 
เนื่องจากกฎหมายไมอาจหยุดนิง่อยูกับกรอบความเขาใจดัง้เดิม แตตองพัฒนาและปรบัใชใหสอดคลอง
กับสภาพความเปนจริง ดังนั้น แนวคิด “หลักนิติธรรมเชิงพลวัต” (Dynamic Rule of Law) และ 
“สทิธอุิบัติใหม” (Emerging Rights) จงึกลายเปนรากฐานสำคญัในการยกระดบัการคุมครองสทิธมินุษยชน 
โดยเฉพาะในมิติครอบครัวที่มีความหลากหลายทางเพศ

๒.๑ แนวคิดหลักนิติธรรมเชิงพลวัต
   หลักนิติธรรมเชิงพลวัต (Dynamic Rule of Law) เปนแนวคิดที่แสดงใหเห็นวา

การตีความและบงัคบัใชกฎหมายตองมคีวามยดืหยุน สามารถตอบสนองตอการเปลีย่นแปลงของสงัคม 
โดยไมยึดติดเพียงตัวบทกฎหมาย Brian Z. Tamanaha ไดเสนอไวในงาน “On the Rule of Law :
History, Politics, Theory” วาหลักนิติธรรมตองสามารถปรับตัวเพื่อรักษาความสมดุลระหวาง
ความมั่นคงทางกฎหมายและการพัฒนาอยางตอเนื่อง๓ สวน Joseph Raz แมไมไดใชคำวา 

๓Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory (Cambridge University Press, 2004), 
p. 119 - 123.
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“หลักนิติธรรมเชิงพลวัต” โดยตรง แตแนวคิดเรื่อง “ความยุติธรรมที่มีชีวิต” หรือ “Living Justice” 
และความยืดหยุนของสถาบันยุติธรรมถือเปนรากฐานสำคัญที่นำไปสูการพัฒนาหลักการดังกลาว๔ 

ในบรบิทของสิทธิครอบครวั หลักนติธิรรมเชงิพลวตัจงึเปดชองใหศาลและสถาบนัยตุธิรรมสามารถตคีวาม
กฎหมายครอบครัวใหสอดคลองกับคุณคาความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยไมจำกัดอยู
ในกรอบดั้งเดิมที่ผูกติดกับคูสมรสตางเพศ

๒.๒ แนวคิดสิทธิอุบัติใหม (Emerging Rights)
   แนวคิดสิทธิอุบัติใหม (Emerging Rights) เกิดจากการยอมรับวาสิทธิมนุษยชนมิใชสิ่งที่มี

ลักษณะคงที่ หากแตสามารถพัฒนาและเกิดขึ้นใหมตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม Philip Alston 
เสนอวาสิทธิใหม ๆ สามารถถือกำเนิดขึ้นและควรไดรับการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) 
เพือ่ลดปญหาการขยายสทิธอิยางไรขอบเขต๖ สวน Karel Vasak พฒันาแนวคดิ “สทิธิมนุษยชนสามยุค” 
(Three Generations of Human Rights) โดยสิทธเิชงิกลุม เชน สทิธกิารพฒันาและสิง่แวดลอมถอืเปน
สิทธิยุคที่สามที่สะทอนความเปลี่ยนแปลงของโลกสมัยใหม และ Dinah Shelton ขยายแนวคิดนี้
โดยเนนสิทธิใหมในกฎหมายระหวางประเทศ เชน สิทธิดานสิ่งแวดลอมและสิทธิของกลุมเปราะบาง 
รวมทั้งสิทธิครอบครัว โดยการยอมรับสิทธิของบุคคลเพศหลากหลายถือเปนตัวอยางที่ชัดเจนของสิทธิ
อุบัติใหม ซึ่งศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States : SCOTUS) 
ในคด ีObergefell v. Hodges (2015) ไดวนิจิฉยัวาสทิธใินการสมรสเปนสทิธขิัน้พืน้ฐานทีคู่รกัเพศเดยีวกนั
ตองไดรับอยางเสมอภาค๗ ขณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human Rights :
ECHR) ในคดี Schalk and Kopf v. Austria (2010) เห็นวาการปฏิเสธสิทธิสมรสของคูรักเพศเดียวกัน
อาจเปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค๘ จากแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิอุบัติใหมดังกลาว
แสดงใหเหน็ถงึพฒันาการของกฎหมายทีร่องรบัสิทธอิบุตัใิหมซึง่เกดิจากความเปลีย่นแปลงทางคานิยม
และวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในสังคม

๒.๓ หลักนิติธรรมเชิงพลวัตแบบบูรณาการ
   หลักนิติธรรมเชิงพลวัตแบบบูรณาการ (Integrated Dynamic Rule of Law) 

เปนกรอบแนวคดิใหมทีเ่กดิจากการผสาน ๒ แนวคดิสำคญั คอื แนวคดิเรือ่งสทิธใินครอบครวัของบคุคล
เพศหลากหลายซึ่งเปนสิทธิอุบัติใหมจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และแนวคิดเรื่องหลักนิติธรรม
ที่บูรณาการวัฒนธรรมและสังคมเขาดวยกัน โดยคำนึงถึงบริบททางวัฒนธรรมและความตองการ
ของสงัคม การผสานแนวคดิดังกลาวเกดิขึน้จากคำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูซึง่ทำหนาทีเ่ปนกลไกสำคญั
ในการประเมนิและปรบัใชหลกันติธิรรมใหมคีวามสอดคลองกับสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงอยูตลอดเวลา 

๔Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford University Press, 1979), p. 211 - 215.
๕Philip Alston, “Conjuring Up New Human Rights: A Proposal for Quality Control”, American Journal of 
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สงผลใหระบบกฎหมายมคีวามยดืหยุน ครอบคลมุ และสามารถตอบสนองตอการเปลีย่นแปลงของสงัคม
ไดอยางตอเนื่อง โดยรองรับและคุมครองสิทธิของบุคคลเพศหลากหลายไดอยางมีประสิทธิภาพ
ผานการบูรณาการแหลงกฎหมายที่เกี่ยวของเขาดวยกัน 

การพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตแบบบูรณาการ

หลักนิติธรรมเชิงพลวัตแบบบูรณาการ ( Integrated Dynamic Rule of Law) 
มีองคประกอบ ๕ ประการ ไดแก

ประการที่หนึ่ง ความเปนพลวัต (Dynamic Nature) คือ กฎหมายไมควรหยุดนิ่งหรือยึดติด
กับตัวบทและเจตนารมณของผูรางกฎหมายเพียงอยางเดียว แตควรมีการตีความหรือสามารถปรับใช
ใหสอดคลองกบัเงือ่นไขทางสงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรมทีเ่ปลีย่นแปลงไปไดอยางตอเนือ่ง การตคีวาม
กฎหมายแบบพลวัตเปดโอกาสใหศาลและสถาบันยุติธรรมคุมครองสิทธิของบุคคลในบริบทใหม ๆ  เชน 
การรองรับสิทธิของครอบครัวเพศหลากหลายหรือสิทธิที่เกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม แนวคิดดังกลาว
สงผลใหกฎหมายมีชีวิต (Living law) และสามารถตอบสนองตอปญหาของประชาชนไดจริง 

ประการที่สอง การบูรณาการ (Integration) คือ การผสานหลักการและบรรทัดฐาน
จากหลายแหลงที่มาเขาดวยกันในการตีความกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายภายในประเทศ กฎหมาย
ระหวางประเทศ หลักสทิธมินษุยชนสากล และแนวปฏบิตัขิองตางประเทศ เพือ่ใหการตคีวามกฎหมาย
มีมิติที่ครอบคลุมและรอบดานมากยิ่งขึ้น รวมทั้งสงผลใหระบบกฎหมายของประเทศไทยสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล เชน การใชกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) รวมกับบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ
ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย ตลอดจนกอใหเกิดการยกระดับ
มาตรฐานการคุมครองสิทธิใหมีความเปนสากลและยอมรับไดในวงกวาง

ประการที่สาม การมีสวนรวม (Participatory Approach) คือ การเรียนรูแบบมีสวนรวม
ของประชาชน โดยเปดพื้นที่ใหผูมีสวนไดสวนเสียและสังคมเขามามีบทบาทในการพัฒนากฎหมาย
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และตีความกฎหมาย โดยเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวของกับสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เชน สิทธิ
ในการสรางครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย ซึ่งการมีสวนรวมอาจอยูในรูปแบบของการรับฟง
ความคิดเหน็สาธารณะ การมีตวัแทนจากกลุมเปราะบางเขารวมในกระบวนการยตุธิรรม หรอืการสงเสริม
ใหสังคมพลเมืองและองคกรสิทธิมนุษยชนมีโอกาสเสนอขอมูลตอศาลหรือในกระบวนการนิติบัญญัติ
มากยิ่งข้ึน การมีสวนรวมของประชาชนยอมสงผลใหเกิดความชอบธรรมแกกระบวนการยุติธรรม 
และทำใหการตีความกฎหมายแสดงถึงความตองการและคานิยมของสังคมรวมสมัยไดอยางแทจริง

ประการที่สี่ ความรับผิดชอบ (Accountability) เปนกลไกที่ทำใหรัฐและสถาบันยุติธรรม
หรอืองคกรในกระบวนการยติุธรรมตองอธิบาย ตรวจสอบ และประเมนิผลการดำเนินงานได โดยเฉพาะ
ในคดีที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิครอบครัว โดยกลไกความรับผิดชอบดังกลาว จะปรากฏ
ในรปูแบบการเผยแพรเหตผุลของคำวนิจิฉยัอยางโปรงใส รวมทัง้การกำหนดใหมอีงคกรอิสระตรวจสอบ
การใชอำนาจ หรอืการใหสทิธใินการอทุธรณหรอืรองเรยีนเพือ่ปกปองสทิธขิองประชาชนจากการใชอำนาจ
โดยมิชอบ เพือ่สรางความเช่ือมัน่ใหแกสาธารณชนวากระบวนการยตุธิรรมมมีาตรฐาน โปรงใส และเปนธรรม

ประการที่หา ความยั่งยืน (Sustainability) คือ การตีความและการบังคับใชกฎหมาย
ไมควรมุงเนนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนา แตตองคำนึงถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในระยะยาว 
ทั้งตอโครงสรางทางสังคม ระบบกฎหมาย และสิทธิของบุคคลในอนาคตดวย ดังนั้น หลักการเกี่ยวกับ
ความยัง่ยนืแสดงถงึแนวคดิวากฎหมายควรทำหนาทีส่รางความมัน่คงและความตอเน่ืองทางสงัคม ควบคู
กับการปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลง 

๓. แนวคิด EVOLVE-PLUS กบัการคุ�มครองสทิธคิรอบครวัของบคุคล

เพศหลากหลาย
แนวคิด E VOLVE-PLUS เปนกรอบการพัฒนากฎหมายและการตีความกฎหมายที่สะทอนถึง

ความจำเปนในการคุมครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลายอยางรอบดานและทันสมัย๙

๙อางแลว เชิงอรรถที่ ๒.

ความหมายของคำวา “EVOLVE”
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การนำแนวคิด EVOLVE-PLUS มาใชคุมครองสิทธิครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลายน้ัน 
เปนไปตามความหมายของคำวา “EVOLVE” ซ่ึงอธบิายเกีย่วกบัพฒันาการสทิธทิีเ่กดิขึน้ใหมของบคุคล
เพศหลากหลาย (Emerging Rights Evolution) ที่เนนการรองรับสิทธิอุบัติใหม เชน สิทธิการใช
เทคโนโลยีชวยเจริญพันธุ และการสรางครอบครัวในรูปแบบที่แตกตาง โดยคำนึงถึงความหลากหลาย
และความยดืหยุนในการตคีวามเพือ่ใหสทิธขิองครอบครวัเพศหลากหลายไดรบัการรบัรองอยางแทจรงิ 
พรอมทัง้บูรณาการคุณคาและยอมรบัความหลากหลายทางเพศในสงัคม (Value Integration & Virtual 
Reality) โดยเนนการสรางสมดุลระหวางคุณคาของรูปแบบครอบครัวดั้งเดิมกับรูปแบบครอบครัว
ยคุดจิทิลั เชน ครอบครวัทีก่อตัง้ขึน้ผานเทคโนโลยหีรอืโลกออนไลนหรอืครอบครวัทีเ่กิดจากปฏสิมัพนัธ
ผานสื่อดิจิทัล โดยไมละเลยรากฐานทางวัฒนธรรม ในขณะที่สังคมเปดและยอมรับสิทธิความเทาเทียม
ของบุคคลเพศหลากหลาย (Open Society & Universal Rights) จะเนนการสรางบรรทัดฐาน
ตามมาตรฐานสิทธิมนษุยชนสากล ยอมรบัความแตกตางทางเพศและรปูแบบครอบครวั รวมทัง้รวมมอืกนั
ในการขจัดการเลือกปฏิบัติ นอกจากน้ี นวัตกรรมทางกฎหมายและผลกระทบระยะยาวตอสิทธิ
และครอบครวั (Legal Innovation & Long-term Impact) ไดแสดงใหเหน็ถงึความจำเปนของนวตักรรม
ทางกฎหมายเพื่อรับรองสถานะครอบครัวของบุคคลเพศหลากหลาย พรอมทั้งวิเคราะหผลกระทบ
ระยะยาวตอโครงสรางสงัคม ประกอบกบัการบรูณาการแนวคิดการคุมครองสทิธใินแนวตัง้และแนวนอน 
(Vertical & Horizontal Integration) ซึ่งเนนการบูรณาการการทำงานรวมกันทั้งระหวางหนวยงาน
ดานสิทธิมนุษยชนตาง ๆ และศาล เพื่อสรางมาตรฐานการคุมครองที่สอดคลองและครอบคลุม
สวนการสงเสริมความเทาเทยีมและความกลมกลนืในครอบครวัท่ีหลากหลาย (Equality Enhancement 
& Social Harmony) จะมุงลดความเหลือ่มล้ำดานสทิธใินการรบัรองสถานะครอบครวัเพศหลากหลาย
อยางเทาเทียมและสรางความเขาใจในสังคมพหุวัฒนธรรม 

ความหมายของคำวา “PLUS”
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สำหรับความหมายของคำวา “PLUS” ประกอบดวย การปรับตัวของกฎหมายและสังคม
ตอครอบครัวที่หลากหลาย (Progressive Adaptation) เพื่อสงเสริมใหเกิดการปรับตัวเชิงรุกสำหรับ
การเปดรับแนวทางใหมในการรองรับรูปแบบครอบครัวที่เปลี่ยนไป ขณะเดียวกันความสมดุลของสิทธิ
ตามกฎหมายในบริบทครอบครัวที่หลากหลาย (Legal Rights Balance) เปนการหาสมดุลระหวาง
สทิธสิวนบคุคลกบัประโยชนสาธารณะเพ่ือใหการรบัรองครอบครวัเพศหลากหลายไมกระทบเสถยีรภาพ
ของสถาบนัครอบครวัโดยรวม สวนการเขาถงึและความเขาใจในสทิธคิรอบครวัของบคุคลเพศหลากหลาย 
(Universal Access & Understanding) มุงสรางระบบการเขาถึงสิทธิไดอยางทั่วถึงและการสื่อสาร
ที่เขาใจไดงายเพื่อใหครอบครัวเพศหลากหลายไดรับการคุมครองอยางแทจริง และการพัฒนาที่ย่ังยืน
ดานสิทธิครอบครัวและการใชเทคโนโลยีในการคุมครองสิทธิ (Sustainable Development & Smart 
Technology) แสดงถึงการใชเทคโนโลยีอัจฉริยะ เชน ปญญาประดิษฐ (AI) และฐานขอมูลขนาดใหญ 
(Big Data) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีและสรางความยั่งยืนของระบบกฎหมาย 

กลาวโดยสรุปคือ แนวคิด EVOLVE-PLUS จะเปนเครื่องมือสำคัญในการพัฒนาแนวทาง
การคุมครองสิทธิครอบครวัของบคุคลเพศหลากหลาย โดยหนวยงานทีเ่กีย่วของสามารถใชกรอบแนวคดิน้ี
เพื่อนำไปสูการสรางระบบกฎหมายที่กาวหนา ยั่งยืน และสอดคลองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล 
อันจะนำไปสูสังคมที่ยอมรับความหลากหลายและคุมครองสิทธิของทุกครอบครัวไดอยางเทาเทียม

๔. การบังคับใช�พระราชบัญญัติแก� ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพ�งและพาณิชย� (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) 

พ.ศ. ๒๕๖๗ นบัเปนเหตกุารณสำคัญทางประวัตศิาสตรของกฎหมายไทยท่ีสงผลกระทบอยางกวางขวาง
รวมทั้งเปนกาวสำคัญในการยกระดับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอันแสดงถึงการเปล่ียนแปลงทางสังคม
และแนวคิดที่กาวหนาของสังคมไทย

๔.๑ สาระสำคัญของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗

   ๑) การปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงถอยคำในบทบัญญัติทุกมาตราจากเดิมที่ใชคำวา 
“ชาย” “หญิง” “สามี” และ “ภริยา” เปนคำวา “บุคคล” และ “คูสมรส” เพื่อใหคูสมรสทุกเพศ
ไดรับการคุมครองและมีสิทธิตามกฎหมายเชนเดียวกับคูชายหญิง โดยครอบคลุมสิทธิการสมรส 
การฟองหยา และการรับมรดก เชน

      - มาตรา ๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๙๓/๒๒ เกี่ยวกับอายุความสิทธิเรียกรอง
ระหวางสามีภริยา ไดแกไขคำวา “สามีภริยา” เปนคำวา “คูสมรส” เพื่อใหมีความหมายครอบคลุม
คูสมรสไมวาจะมีเพศใด

      - มาตรา ๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๔๓๕ เก่ียวกับการหมั้น ไดแกไขคำวา 
“ชายและหญิง” เปนคำวา “บุคคล” เพื่อใหบุคคลสองคนไมวาเพศใดสามารถทำการหมั้นกันได



การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�
(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework
แนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตสําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัว

๔๖จุ ล นิิ ติ

      - มาตรา ๑๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๔๔๘ มาตรา ๑๔๔๙ และมาตรา ๑๔๕๐ 
เกี่ยวกับการสมรส ไดแกไขคำวา “ชาย” “หญิง” เปนคำวา “บุคคล” เพื่อใหบุคคลสองคนไมวาเพศใด
สามารถทำการสมรสกันได

    ๒) การกำหนดอายขุัน้ตำ่สำหรบัการหมัน้และสมรสโดยแกไขเพิม่เตมิจาก “๑๗ ปบรบิรูณ”
เปน “๑๘ ปบริบูรณ” เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลและหลักการคุมครองสิทธิเด็ก โดยยังคง
เงื่อนไขวาตองไดรับความยินยอมจากผูปกครองหรือผูใชอำนาจปกครองในกรณีที่ยังเปนผูเยาว 
หรือมีอายุต่ำกวา ๒๐ ปบริบูรณ ปรากฏอยางชัดเจนในมาตรา ๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๔๓๕ 
ที่บัญญัติใหการหมั้นจะทำไดตอเมื่อบุคคลทั้งสองฝายมีอายุ ๑๘ ปบริบูรณแลว และมาตรา ๑๓ 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๔๔๘ ที่บัญญัติใหการสมรสจะกระทำไดตอเมื่อบุคคลทั้งสองฝายมีอาย ุ
๑๘ ปบริบูรณแลว

      การแกไขเพิม่เตมิอายขุองบคุคลทีส่ามารถทำการหมัน้หรอืสมรส จากอาย ุ๑๗ ปบรบิรูณ์ 
เปน ๑๘ ปบริบูรณ เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child : CRC) ทีก่ำหนดใหประเทศภาคตีองวางมาตรการคุมครองสทิธิเดก็วาดวยอายใุนปฏสิมัพนัธ
โดยยึดหลักการพื้นฐานสอดคลองกับสิทธิในการสมรสซึ่งเปนสิทธิมนุษยชนตามกติการะหวางประเทศ
วาดวยสทิธพิลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : 
ICCPR) ที่กำหนดวา “เด็กทุกคนยอมไดรับการคุมครองโดยมาตรการตาง ๆ ที่จำเปนจากครอบครัว 
สังคม และอื่น ๆ” เชนเดียวกับที่ไดรับรองไวในพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖  

    ๓) บทบญัญตับิางประการยงัคงใชเฉพาะกับชายและหญงิเทาน้ัน ตัวอยางเชน มาตรา ๑๔ 
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๔๕๓ ที่บัญญัติใหใชบังคับเฉพาะกรณีหญิงที่ชายผูเปนคูสมรสตาย
หรอืทีก่ารสมรสสิน้สดุลงดวยประการอืน่จะทำการสมรสใหมกบัชายไดตอเมือ่การสิน้สดุแหงการสมรส
ไดผานพนไปแลวไมนอยกวา ๓๑๐ วนั เนือ่งจากตามขอสนันิษฐานของกฎหมาย  หากเดก็เกิดภายใน ๓๑๐ วัน
นับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง ใหถือวาเด็กนั้นเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของชายผูเปนสามีหรือ
เคยเปนสามี กรณีจึงไมอาจนำมาใชกับการสมรสเพศเดียวกัน 

๔.๒ การใชและการตีความกฎหมายอื่น
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 

มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการใชและการตีความกฎหมายอื่น ซึ่งกำหนดให
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอกำหนด ขอบัญญัติ ประกาศ คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีใด
ที่อางถึง “สามี” “ภริยา” หรือ “สามีภริยา” ใหถือวาอางถึง “คูสมรส” ที่จดทะเบียนสมรส
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ดวย ดังนั้น บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงเปนฐานใหกฎหมายอื่นที่ยังไมไดแกไขถอยคำหรือปรับหลักการสามารถขยายความ 
และไดรับความคุมครอง รวมทั้งใหสิทธิแกคูสมรสทุกเพศไดทันที โดยไมตองแกไขเพิ่มเติมรายละเอียด
ของกฎหมายแตละฉบับ ตัวอยางเชน



ม.ค. - เม.ย. ๖๙๔๗

บทความทางว�ชาการ

   - สิทธิในการใชนามสกลุของคูสมรส ตามพระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๖ 
วรรคสาม ที่บัญญัติใหคูสมรสอาจใชชื่อสกุลของอีกฝายหนึ่งเปนชื่อรองไดเมื่อไดรับความยินยอม
ของฝายน้ันแลว และมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติใหคูสมรสมีสิทธิใชชื่อสกุลของฝายใดฝายหน่ึง
ตามที่ตกลงกัน หรือตางฝายตางใชชื่อสกุลเดิมของตน

   - สิทธิในการใหความยินยอมรักษาพยาบาล ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘ ทีก่ำหนดหลักการใหความยนิยอมในการรกัษาพยาบาล กรณทีีผู่รบับรกิารอยูใน
ภาวะเสีย่งอนัตรายถงึชวีติหรอืไมอยูในฐานะทีจ่ะรบัทราบขอมลูดานสขุภาพเพือ่ตดัสนิใจรกัษาพยาบาล 
จะตองแจงใหบคุคลซึง่เปนทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยรบัทราบขอมลูแทน 
ซึ่งคูสมรสก็เปนทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๙ วรรคสอง 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ยังบัญญัติใหกรณีที่ผูปวย
มีอายุไมถึง ๑๘ ปบริบูรณ หรือขาดความสามารถในการตัดสินใจใหความยินยอมรับการบำบัดรักษา
ใหคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน ผูปกครอง ผูพิทักษ ผูอนุบาล หรือผูซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้น 
แลวแตกรณี เปนผูใหความยินยอมเปนหนังสือแทนผูปวยได

๔.๓ ขอยกเวน
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗

มาตรา ๖๗ วรรคสอง บญัญตัวิา “ความในวรรคหน่ึงมใิหนำมาใชบงัคบัแกกรณทีีบ่ทบญัญติัแหงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอกำหนด ขอบัญญัติ ประกาศ คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีกำหนดสิทธิ หนาที่ 
สถานะทางกฎหมาย หรือเรื่องอื่นใดที่เกี่ยวของกับสามี ภริยา หรือสามีภริยาไวแตกตางกัน” แมวา
มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง จะเปนฐานในการใชและตีความกฎหมายอื่นเพื่อใหสิทธิคูสมรสทุกเพศไดก็ตาม 
แตมีกรณียกเวนทีก่ฎหมายมใิหใชบงัคบักบัคูสมรสเพศเดยีวกัน ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน ๒ กลุม ดงันี้

   ๑) กฎหมายที่กำหนดสิทธิ หนาที่ หรือสถานะของสามีภริยาไวแตกตางกัน ตัวอยางเชน
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๙ บัญญัติให “หญิงซึ่งเปนคนตางดาวและไดสมรส
กับผูมสีญัชาตไิทย” มสีทิธขิอสญัชาตไิทยได แต “ชายซ่ึงเปนคนตางดาว” ไมมสีทิธิดงักลาว สทิธิพเิศษนี้
จึงสงวนไวเฉพาะหญิงตางดาว และกรณีอาจไมรวมถึงคูสมรสเพศเดียวกัน

   ๒) กฎหมายที่ใชเฉพาะคูสมรสชายหญิงเทานั้น ไดแก
      - พระราชบัญญัติคุมครองเด็กที่ เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ

ทางการแพทย พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๒๑ (๑) และ (๒) บัญญัติใหผูที่มีสิทธิใชเทคโนโลยีชวย
การเจริญพันธุไดจะตองเปน “สามีและภริยาที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งภริยาไมอาจตั้งครรภได” กรณีจึง
หมายถงึ “คูสมรสชายหญงิ” หรอื “สามภีรยิา” เทานัน้ ดงันัน้ แมจะมกีารตราพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ ขึน้ใชบงัคบั คูสมรสเพศเดยีวกันก็ไมมสีทิธิ
ในการเขาถงึบรกิารดังกลาว ทัง้นี ้หากตองการใหคูสมรสทกุเพศมสีทิธดิงักลาวอาจจะตองแกไขเพิม่เตมิ
ถอยคำและสาระสำคัญในพระราชบัญญัติคุมครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ
ทางการแพทย พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนการเฉพาะตอไป



การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�
(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework
แนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตสําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัว

๔๘จุ ล นิิ ติ

๔.๔ การทบทวนกฎหมาย
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗

มาตรา ๖๘ บญัญตัใิหหนวยงานของรฐัดำเนินการทบทวนกฎหมายและประเมนิผลสมัฤทธ์ิตามกฎหมาย
วาดวยหลักเกณฑการจัดทำรางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ในสวนที่เกี่ยวของ
กับสามี ภริยา สามีภริยา หรือคูสมรส เพื่อรองรับสิทธิ หนาที่ สถานะทางกฎหมาย หรือเรื่องอื่นใด
ที่เก่ียวของใหแกคูสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้
โดยตองพจิารณาใหเหมาะสมกบัเพศสภาพของคูสมรสดวย และเสนอผลการทบทวนพรอมทัง้รางกฎหมาย
ในกรณทีีต่องมกีารแกไขเพิม่เตมิกฎหมาย ตอคณะรฐัมนตรภีายใน ๑๘๐ วันนับแตวันทีพ่ระราชบญัญติัน้ี
ใชบังคับ หากไมสามารถดำเนินการไดใหรายงานเหตุผลที่ไมอาจดำเนินการไดตอคณะรัฐมนตรีทราบ

   อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึง ไดบัญญัติใหกฎหมายใดที่อางถึง 
“สามี”“ภริยา” หรือ “สามีภริยา” ใหถือวาอางถึง “คูสมรส” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๗ ดังกลาว ซึ่งกฎหมายที่กำหนดเกี่ยวกับสิทธิ หนาที่ สถานะทางกฎหมาย หรือเรื่องอื่นใด
ที่เกี่ยวของกับสามี ภริยา หรือสามีภริยาไวแตกตางกันนั้นมีอยูเปนจำนวนมาก กรณีจึงเห็นวาไมจำเปน 
ตองแกไขเพิ่มเติมโดยสามารถอาศัยการตีความตามมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่งได 

๕. การวิเคราะห�พระราชบัญญัติแก� ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพ�งและพาณชิย� (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยใช�แนวคดิ EVOLVE-PLUS 

Framework 
แนวคดิ EVOLVE-PLUS ซึง่เปนกรอบการพฒันาและตคีวามกฎหมายเพือ่คุมครองสทิธคิรอบครวั

ของบุคคลเพศหลากหลาย สามารถนำมาวิเคราะหพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ เพื่อประเมินประสิทธิภาพและความครอบคลุมของกฎหมาย
ในการตอบสนองตอความตองการของสังคมสมัยใหมได ดังนี้

๕.๑ การพัฒนาสิทธิอุบัติใหม (Emerging Rights Evolution)
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗

เปนกฎหมายที่แสดงถึงการพัฒนาสิทธิอุบัติใหมอยางชัดเจน โดยรับรองสิทธิในการสมรสของบุคคล
เพศหลากหลาย ซึ่งเปนสิทธิที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความเขาใจใหมเกี่ยวกับ
ความหลากหลายทางเพศ การแกไขถอยคำจากเดิมที่ใชคำวา “ชาย” “หญิง” เปนคำวา “บุคคล” 
และคำวา “สามี” หรือ “ภริยา” เปนคำวา “คูสมรส” ในมาตราตาง ๆ แสดงใหเห็นถึงการรองรับสิทธิ
ที่เกิดข้ึนใหมอยางเปนรูปธรรม อยางไรก็ตาม ในดานสิทธิการใชเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ 
พระราชบัญญัติคุมครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุทางการแพทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
จำกัดเฉพาะคูสมรสชายหญิงเทานั้น ดังน้ัน การพัฒนาสิทธิอุบัติใหมจึงยังไมครอบคลุมทุกมิติ
ของการสรางครอบครัวในรูปแบบที่แตกตาง



ม.ค. - เม.ย. ๖๙๔๙

บทความทางว�ชาการ

๕.๒ การบูรณาการคุณคาดั้งเดิมกับความเปนจริงในยุคดิจิทัล (Value Integration & 
Virtual Reality)

    พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 
เปนกฎหมายทีป่ระสบความสำเรจ็ในการสรางสมดลุระหวางการเคารพคณุคาดัง้เดมิของสถาบนัครอบครวั 
การรกัษาเสถยีรภาพทางสังคม และการเปดกวางรบัความหลากหลายของรปูแบบครอบครวัสมยัใหม ทัง้นี้ 
โดยไมทำลายรากฐานหลักของสถาบนัครอบครวั แตขยายความหมายใหครอบคลมุและทนัสมยัมากขึน้ 
โดยเฉพาะการตีความคำวา “คูสมรสตองอยูกินดวยกันฉันคูสมรส” ตามมาตรา ๑๘ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
มาตรา ๑๔๖๑ นอกจากจะตีความวาหมายถึงการอยูรวมบานเดียวกัน การรวมชีวิตในการครองเรือน 
และการมคีวามสมัพนัธทีใ่กลชิดกนัแลว ควรมกีารพจิารณาใหมใหสอดคลองกับรปูแบบการดำเนินชวีติ
ในยคุดจิทิลั ซึง่รวมถงึการทำงานระยะไกล การสือ่สารผานเทคโนโลย ีและการแบงปนชวีติในโลกออนไลน
รวมกันดวย 

๕.๓ สังคมเปดและสิทธิสากล (Open Society & Universal Rights)
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 

แสดงใหเหน็ถงึการยอมรบัหลกัการสงัคมเปดและสทิธิมนุษยชนสากลอยางชดัเจน โดยมคีวามสอดคลอง
กบัปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน ขอ ๑๖ และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ขอ ๒๓ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการยึดมั่นในมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
การขจัดการเลือกปฏิบัติผานการใชถอยคำที่เปนกลางทางเพศ รวมทั้งการขยายความหมายของคำวา
“คูสมรส” ไปยังกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของตามบทบัญญัติมาตรา ๖๗ ถือเปนการสรางบรรทัดฐานใหม
ที่ยอมรับความแตกตางทางเพศและรูปแบบครอบครัวอยางเปนระบบ

๕.๔ นวตักรรมทางกฎหมายและผลกระทบระยะยาว (Legal Innovation & Long-term Impact)
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 

แสดงใหเห็นถึงนวัตกรรมทางกฎหมายที่สำคัญจากกลไกของมาตรา ๖๗ ที่ทำใหการเปลี่ยนแปลง
มีผลกระทบตอระบบกฎหมายทั้งระบบโดยอัตโนมัติ แทนการแกไขกฎหมายทีละฉบับ ซึ่งเปนวิธีการ
ที่มีประสิทธิภาพและชวยลดความซ้ำซอนของกฎหมาย รวมทั้งการกำหนดกลไกการทบทวนกฎหมาย
และประเมนิผลสมัฤทธิต์ามมาตรา ๖๘ แสดงใหเหน็ถงึการคำนงึถงึผลกระทบระยะยาวและความจำเปน
ในการปรับปรุงกฎหมายใหเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม ตลอดจนการวิเคราะหผลกระทบ
ตอโครงสรางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง อันเปนประโยชนตอการพัฒนานโยบายในอนาคต

๕.๕ การบูรณาการแนวดิ่งและแนวนอน (Vertical & Horizontal Integration)
   การออกแบบกฎหมายใหมผีลกระทบตอระบบกฎหมายทัง้ระบบตามบทบญัญตัมิาตรา ๖๗ 

แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 
ถือเปนตัวอยางของการบูรณาการแนวนอนที่ดี โดยเชื่อมโยงกฎหมายในสาขาตาง ๆ ใหมีมาตรฐาน
การคุมครองทีส่อดคลองกนั ต้ังแตประมวลกฎหมายวธิ พีจิารณาความแพง และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา ไปจนถงึกฎหมายสวัสดิการตาง ๆ  สวนดานการบรูณาการแนวดิง่ การทีก่ฎหมายกำหนดให



การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�
(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework
แนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตสําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัว

๕๐จุ ล นิิ ติ

หนวยงานตาง ๆ ตองทบทวนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ กอใหเกิดการประสานงานระหวาง
หนวยงานในระดบัตาง ๆ  อยางไรกต็าม หนวยงานทีเ่กีย่วของจำเปนตองมกีลไกตดิตามและประเมนิผล
ที่ชัดเจนเพื่อใหการบูรณาการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

๕.๖ การสงเสริมความเสมอภาคและความสามัคคีทางสังคม (Equality Enhancement 
& Social Harmony)

   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 
เปนกฎหมายที่มุงลดความเหลื่อมล้ำทางสิทธิระหวางคูสมรสเพศเดียวกันกับคูสมรสเพศตรงขาม
อยางเปนระบบ โดยการใหสทิธิและหนาทีท่างกฎหมายทีเ่ทาเทยีมกนั รวมถงึการเขาถงึสทิธปิระโยชนตาง ๆ  
จากรัฐ จะชวยสรางความเปนธรรมทางสังคม สวนการตรากฎหมายโดยแนวทางประชาธิปไตย
ผานกระบวนการทางนติบิญัญตั ิและการมรีะยะเวลาเตรยีมตวักอนบงัคบัใช แสดงใหเหน็ถงึการคำนึงถงึ
ความสามัคคทีางสงัคมและการใหเวลาสงัคมปรบัตวั อยางไรก็ตาม การสรางความเขาใจและการยอมรบั
ในสังคมยังคงเปนความทาทายที่จำเปนตองดำเนินการอยางตอเนื่อง

๕.๗ การปรับตัวเชิงรุก (Progressive Adaptation)
   การตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) 

พ.ศ. ๒๕๖๗ แสดงใหเห็นถึงการปรับตัวเชิงรุกของระบบกฎหมายไทยในการรองรับการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงการเปนผูนำในการพัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชน และการเปดรับ
แนวทางใหมในการรองรบัรปูแบบครอบครวัทีเ่ปลีย่นไป โดยกฎหมายใชถอยคำทีเ่ปนกลางทางเพศและ
ขยายความหมายของความสมัพนัธครอบครวั ซึง่เปนความยดืหยุนและเปนการเปดกวางของระบบกฎหมาย

๕.๘ การสรางสมดุลสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights Balance)
   พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่  ๒๔) 

พ.ศ. ๒๕๖๗ พยายามสรางสมดุลระหวางสิทธสิวนบคุคลในการกอตัง้ครอบครวักับการรกัษาเสถยีรภาพ
ของสถาบันครอบครัวโดยรวม โดยการคงไวซึ่งหลักการพื้นฐานของการสมรส เชน การยินยอม 
การไมมเีงือ่นไขตองหาม และหลกัการภกัดขีองคูสมรส สวนการกำหนดขอยกเวนในมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
สำหรับกฎหมายที่กำหนดสิทธิหนาที่ของสามีภริยาไวแตกตางกัน แสดงใหเห็นถึงการพิจารณา
ความสมดุลและการไมตองการสรางการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงเกินไป อยางไรก็ตาม การกำหนด
ขอยกเวนดังกลาวอาจตองพิจารณาทบทวนใหเหมาะสมตอไป

๕.๙ การเขาถึงหลักการสากลและความเขาใจ (Universal Access & Understanding)
   พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ 

มุงสรางระบบการเขาถึงสิทธิที่ทั่วถึงผานการใหสิทธิและหนาที่ของคูสมรสเพศหลากหลายเทาเทียม
กับคูสมรสชายหญิงทุกประการ การขยายผลไปยังกฎหมายอื่น ๆ โดยอัตโนมัติ ทำใหการเขาถึงสิทธิ
เปนไปอยางสะดวกและไมซับซอน อยางไรก็ดี หนวยงานที่เกี่ยวของตองสื่อสารและสรางความเขาใจ
ตอสาธารณชนใหสามารถเขาใจไดโดยงาย โดยเฉพาะการอธิบายสิทธิและหนาที่ใหมที่เกิดขึ้น รวมทั้ง
การใหคำปรึกษาแกคูสมรสเพศหลากหลายในการใชสิทธิตามกฎหมาย
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๕.๑๐  การพัฒนาอยางยั่งยืนและเทคโนโลยีอัจฉริยะ (Sustainable Development & 
Smart Technology)

     แมวาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๗ จะไมไดกลาวถึงการใชเทคโนโลยีอัจฉริยะโดยตรง แตการออกแบบใหมีกลไกการทบทวน
กฎหมายและประเมินผลสัมฤทธิ์อยางตอเนื่อง แสดงใหเห็นถึงการคำนึงถึงความยั่งยืนของระบบ
กฎหมาย ทัง้นี ้การใชขอมลูดจิทิลัในการตดิตามและประเมนิผลการใชกฎหมายจะชวยเพิม่ประสทิธิภาพ
ในการปรบัปรงุกฎหมาย และในอนาคตหากมกีารพฒันาระบบการจดทะเบยีนสมรสทีใ่ชเทคโนโลยดีจิทิลั 
ประกอบกบัการสรางฐานขอมลูทีค่รอบคลมุจะชวยใหการบรกิารสาธารณะเปนไปอยางมปีระสทิธภิาพ
และยั่งยืน

     การนำแนวคดิ EVOLVE-PLUS Framework ดังกลาวมาใชวเิคราะหพระราชบัญญตัิ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ แสด งใหเห็นถึง
ความกาวหนาทีส่ำคญัในการคุมครองสทิธคิรอบครวัของบคุคลเพศหลากหลาย โดยพบลกัษณะเดน
และขอจำกัดของกฎหมาย ดังนี้

๖ . ลักษณะเด�นของพระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพ�งและพาณิชย� (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ มีดังนี้
 ๖.๑ การพัฒนาสิทธิอยางเปนระบบ (System-wide Rights Development) การใชกลไก 

ตามมาตรา ๖๗ ในการขยายผลไปยังกฎหมายอื่น ๆ เปนนวัตกรรมทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพสูง 
แทนการแกไขกฎหมายทีละฉบับซึ่งจะใชเวลานานและอาจสรางความไมสอดคลองกัน กลไกดังกลาว
ทำใหการคุมครองสิทธิเกิดขึ้นพรอมกันทั่วทั้งระบบกฎหมาย ตั้งแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ไปจนถงึกฎหมายสวัสดกิารตาง ๆ  ทำใหคูสมรส
เพศหลากหลายสามารถใชสิทธิไดทันทีโดยไมตองรอการแกไขกฎหมายแตละฉบับ

๖.๒ การสรางความเสมอภาคอยางเปนรูปธรรม (Concrete Equality Implementation) 
การปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงถอยคำจากคำวา “ชาย” “หญิง” “สามี” และ “ภริยา” เปนคำวา 
“บคุคล” และ “คูสมรส” ไมเพยีงแตเปนการปรบัเปลีย่นทางภาษา แตสะทอนถงึความมุงมัน่ในการขจดั
การเลอืกปฏบิตัอินัเนือ่งมาจากเพศสภาพ การเปลีย่นแปลงดงักลาวทำใหเกดิความเทาเทยีมในการเขาถงึ
สิทธิทางกฎหมาย เชน สิทธิในการรับมรดก การเปนทายาทตามกฎหมาย การจัดการทรัพยสินรวมกัน 
และการไดรับสิทธิประโยชนจากรัฐ

๖.๓ ความสอดคลองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล (International Human Rights 
Compliance) พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗
สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ ๑๖ และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ ๒๓ ที่รับรองสิทธิในการสมรสและกอตั้งครอบครัว 
ประเทศไทยจงึเปนผูนำในการพฒันากฎหมายสทิธิมนุษยชนและอาจเปนแรงบนัดาลใจใหประเทศอ่ืน ๆ
ในภูมิภาคดำเนินการในทิศทางเดียวกัน



การว�เคราะห�พระราชบัญญัติแก�ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย�
(ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จากกรอบแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework
แนวทางใหม�ในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัตสําหรับการคุ�มครองสิทธิครอบครัว

๕๒จุ ล นิิ ติ

๖.๔ การมีกลไกติดตามและประเมินผลท่ีชัดเจน (Clear Monitoring and Evaluation 
Mechanisms) การกำหนดใหมกีารทบทวนกฎหมายเสนอตอคณะรฐัมนตรภีายใน ๑๘๐ วนั ตามมาตรา ๖๘
แสดงใหเห็นถึงการวางแผนระยะยาวและการคำนึงถึงความยั่งยืน กลไกดังกลาวจะชวยใหสามารถ
ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้น
จากการปฏิบัติไดอยางทันทวงที

๗. ข�อจำกัดของพระราชบัญญัติแก� ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพ�งและพาณิชย� (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ มีดังนี้
๗.๑ ขอจำกัดในการใชเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ (Limitations in Assisted 

Reproductive Technology Access) การท่ีพระราชบัญญตัคิุมครองเด็กทีเ่กิดโดยอาศยัเทคโนโลยชีวย
การเจรญิพนัธุทางการแพทย พ.ศ. ๒๕๕๘ จำกดัสทิธใินการใชเทคโนโลยดีงักลาวเฉพาะ “คูสมรสชายหญงิ”
หรือ “สามีและภริยา” เทานั้น เปนขอจำกัดสำคัญที่ทำใหคูสมรสเพศหลากหลายไมสามารถเขาถึง
ตัวเลือกในการมีบุตรที่หลากหลาย ซึ่งอาจถือเปนการเลือกปฏิบัติทางออม การแกไขปญหาดังกลาว
จำเปนตองมีการทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวของและพิจารณาถึงสิทธิในการสืบพันธุของบุคคลทุกเพศ

๗.๒ การขาดการรับรองอัตลักษณทางเพศอยางครอบคลุม (Lack of Comprehensive 
Gender Identity Recognition) แมวาพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
(ฉบบัที ่๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ จะรบัรองการสมรสของบคุคลเพศหลากหลาย แตยงัขาดการรบัรองอัตลกัษณ
ทางเพศ (Gender Identity) อยางครอบคลุม ทำใหบุคคลขามเพศหรือบุคคลที่มีอัตลักษณทางเพศ
ที่แตกตางจากเพศกำเนิดอาจยังคงประสบปญหาในการใชสิทธิตามกฎหมาย เชน การใชบัตรประจำตัว
ที่ไมสอดคลองกับอัตลักษณทางเพศ หรือการเขาถึงบริการสาธารณะที่เหมาะสม

๗.๓ ขอยกเวนที่อาจสรางความไมเทาเทียม (Exceptions that may create Inequality) 
การมีขอยกเวนตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง สำหรบักฎหมายทีก่ำหนดสทิธหินาทีข่องสามภีรยิาไวแตกตางกนั
อาจเปนชองวางที่ทำใหการเลือกปฏิบัติยังคงอยู ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
ทีใ่หสทิธพิเิศษแกหญงิซึง่เปนคนตางดาวทีไ่ดสมรสกับผูมสีญัชาติไทยในการขอสญัชาติไทย แตไมใหสทิธิ
เดยีวกนันัน้แกชายซึง่เปนคนตางดาว ขอยกเวนดงักลาวจงึอาจตองมกีารทบทวนเพือ่ใหเกดิความเทาเทยีม
อยางแทจริงตอไป

๗.๔ การขาดบริการสนับสนุนเฉพาะและการเตรียมความพรอมของระบบ (Lack 
of Specialized Support Services and System Readiness) พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ ไมไดกำหนดการพัฒนาบริการสนับสนุน
เฉพาะสำหรบัครอบครวัเพศหลากหลาย เชน ศนูยใหคำปรกึษาทางกฎหมาย การอบรมเจาหนาทีข่องรฐั
เพือ่ใหบรกิารทีเ่หมาะสม การพฒันาระบบฐานขอมลูทีร่องรบัความหลากหลาย หรอืการสรางเครอืขาย
สนบัสนุนครอบครวั การขาดบรกิารดังกลาวอาจทำใหการใชสทิธติามกฎหมายไมมปีระสทิธภิาพเทาทีค่วร 
และอาจสรางอุปสรรคในการเขาถึงความยุติธรรม
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๗.๕ ความไมแนนอนในการตีความและการนำไปปฏิบัติ (Uncertainty in Interpretation 
and Implementation) การใชถอยคำหรือขอความที่เปนกลางทางเพศในบางมาตรา เชน คำวา 
“อยูกินดวยกันฉันคูสมรส” อาจสรางความไมแนนอนในการตีความ โดยเฉพาะในบริบทของครอบครัว
ที่หลากหลาย ซึ่งจำเปนตองมีการชี้แจงจากหนวยงานที่เกี่ยวของ ออกกฎกระทรวง หรือมีคำวินิจฉัย
ของศาลเพื่อสรางความชัดเจนในทางปฏิบัติตอไป

๘. บทสรุป
การนำแนวคิด EVOLVE-PLUS Framework มาวิเคราะหพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ แสดงใหเห็นวากฎหมายฉบับนี้มิใชเพียง
การแกไขบทบัญญัติทางเทคนิค แตแสดงถึงการเคลื่อนไหวของหลักนิติธรรมเชิงพลวัต (Dynamic 
Rule of Law)  ทีม่เีปาหมายในการปรบัปรงุระบบกฎหมายใหตอบสนองตอความเปลีย่นแปลงของสงัคม
และการคุมครองสิทธิครอบครวัในมิติทีห่ลากหลายมากยิง่ขึน้ ดงัน้ัน จากกรอบแนวคดิ EVOLVE-PLUS 
พระ ราชบญัญตัดิงักลาวจงึมจีดุแขง็ทีส่ำคญั ๓ ประการ ประกอบดวย ประการทีห่น่ึง การสรางความเสมอภาค
และการคุมครองสทิธคิรอบครวั โดยยกระดบัมาตรฐานการรบัรองความสมัพนัธทางครอบครวัใหสอดคลอง
กับสิทธิมนุษยชนสากล ประการที่สอง การนำนวัตกรรมทางกฎหมายมาใชเพื่อจัดการกับปญหา
ทีซ่บัซอนและตอบสนองตอพลวตัทางสงัคม และประการทีส่าม การจัดใหมกีลไกตดิตามและประเมนิผล
ซึ่งเปนเครื่องมือในการสรางความโปรงใสและความยั่งยืนของระบบกฎหมาย

อยางไรกต็าม บทบญัญตัขิองกฎหมายทีต่ราขึน้จำเปนตองมกีารพฒันาอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะ
การรองรับเทคโนโลยสีมัยใหม การยนืยันอัตลกัษณทางเพศ และการพฒันาบริการสนับสนุนเฉพาะดาน 
ซึง่เปนองคประกอบทีจ่ำเปนสำหรบัการยกระดับระบบกฎหมายไทยใหกาวไปสูการคุมครองสทิธคิรอบครวั
ทีม่คีวามครอบคลมุและสอดคลองกบัความเปนจรงิของสงัคม ดงันัน้ แนวคดิ EVOLVE-PLUS Framework 
จงึเปนกรอบการวิเคราะหพระราชบัญญัตแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ฉบบัที ่๒๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๗ รวมทั้งหาแนวทางใหมในการพัฒนาหลักนิติธรรมเชิงพลวัต ซึ่งสามารถนำไปประยุกต
ใชไดทั้งในการตีความกฎหมาย การตรากฎหมายใหม และการออกแบบนโยบายสาธารณะ ทั้งน้ี 
เพื่อสรางสังคมที่เคารพความหลากหลายของครอบครัวและรับรองสิทธิอยางเสมอภาคและยั่งยืน
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๘
  วันที่ ๒๙ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๕๖๘

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา ความเปนรัฐมนตรีของ 
 นางสาวแพทองธาร ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ
 มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) หรือไม

ประธานวุฒิสภา   ผูรอง

  
๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป

ประธานวฒิุสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม 
ประกอบมาตรา ๘๒ เพือ่ขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัวา ความเปนรฐัมนตรขีอง นางสาวแพทองธาร
ชินวัตร นายกรัฐมนตรี (ผูถูกรอง) สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) 
ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) หรือไม โดยมีขอเท็จจริง สรุปไดดังนี้

พลเอก สวัสดิ์ ทัศนา สมาชิกวุฒิสภา และคณะ รวม ๓๖ คน ไดเขาชื่อเสนอคำรองตอผูรองวา 
ผูถกูรองอาจมีพฤติการณฝาฝนรฐัธรรมนญูและมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง อันอาจเปนเหตใุห
ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว โดยเมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๘ ปรากฏคลิปเสียงการสนทนา
ระหวางผูถูกรองกับสมเด็จฮุน เซน ประธานวุฒิสภาแหงราชอาณาจักรกัมพูชา เผยแพรทางสื่อมวลชน 
ผูถูกรองไดแถลงขาวยอมรบัวาเปนเสยีงของตนจรงิ โดยชีแ้จงวาเปนการพดูคยุสวนตวัเพือ่รกัษาความสงบสขุ
และอธปิไตยของประเทศ อยางไรกด็ ีเนือ้หาบางตอนของคลปิเสยีงปรากฏถอยคำทีผู่เขาชือ่เสนอคำรอง
เห็นวาไมเหมาะสมตอสถานะของนายกรฐัมนตร ีเชน การกลาวถงึแมทพัภาคท่ี ๒ วาเปน “ฝายตรงขาม”
และการพดูในทำนองยนิยอม “จดัการให” ตามทีผู่นำกัมพชูาตองการ ซึง่พฤตกิารณดงักลาวของผูถกูรอง
เปนการกระทำที่ขัดตอหลักการดำเนินความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งนายกรัฐมนตรีควรดำเนินการ
ผานกระบวนการทางการทตูและหนวยงานทีเ่กีย่วของอยางเปดเผย โปรงใส และอยูภายใตกรอบกฎหมาย
อกีทัง้หลงัเกดิเหตปุะทะกนัระหวางทหารไทยกบักมัพชูา บรเิวณชองบก อำเภอนำ้ยนื จงัหวดัอบุลราชธานี
เมือ่วนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๘ ผูถกูรองกลบัไมแสดงทาทตีอบสนองหรอืดำเนนิมาตรการใดอยางชดัเจน
ทั้งที่เปนสถานการณเกี่ยวกับบูรณภาพแหงดินแดนและความมั่นคงของชาติ

ระหวาง

นางสาวแพทองธาร ชนิวตัร นายกรฐัมนตร ี ผูถกูรอง



คําว�นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๘ วันที่ ๒๙ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๕๖๘

๕๖จุ ล นิิ ติ

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

นอกจากนี้ ผูถูกรองยังมีพฤติการณไมเหมาะสมตอสื่อมวลชนเมื่อถูกสอบถามถึงความสัมพันธ
สวนตัวกับตระกูลของสมเด็จฮุน เซน และไมแถลงโตแยงตอแถลงการณของฝายกัมพูชาอยางทันทวงที
ภายหลงัการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนรวมไทย – กมัพชูา (Joint Boundary Commission : JBC) 
ครั้งที่ ๖ เมื่อวันที่ ๑๔ - ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๘

พฤติการณดังกลาวของผูถกูรองถือเปนการทุจรติตอหนาทีห่รอืจงใจปฏบิติัหนาทีแ่ละใชอำนาจ
ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๒ มาตรา ๑๖๑ และมาตรา ๑๖๔ วรรคหน่ึง (๑) และ (๔) 
และประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกบัความผดิตอความมัน่คงของรฐัภายในราชอาณาจกัร และความผดิ
ตอความม่ันคงของรฐัภายนอกราชอาณาจกัร และมาตรา ๑๕๗ ฐานเปนเจาพนักงานปฏบิตัหิรอืละเวน
การปฏบิติัหนาทีโ่ดยมชิอบ นอกจากนี ้พฤตกิารณของผูถกูรองเปนเรือ่งเกีย่วกบัการกระทำในภาวะสงคราม
และบรูณภาพแหงดนิแดนและอธปิไตยของประเทศไทย ยอมเปนเรือ่งรายแรง ผูถกูรองไมมคีวามซือ่สตัยสจุรติ
เปนทีป่ระจกัษ และฝาฝนหรอืไมปฏิบติัตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงตามมาตรฐานทางจรยิธรรม
ของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ รวมทัง้ผูวาการตรวจเงนิแผนดนิและหวัหนา
หนวยงานธรุการของศาลรฐัธรรมนญูและองคกรอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ และประมวลจรยิธรรมของขาราชการ
การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๔ 

เมือ่ผูรองตรวจสอบลายมอืชือ่ของผูเขาชือ่เสนอคำรองแลวเหน็วา มสีมาชกิวฒุสิภารวมกนัเขาชือ่
เสนอคำรองจำนวนไมนอยกวา ๑ ใน ๑๐ ของจำนวนสมาชกิทัง้หมดเทาทีม่อียูของวฒุสิภาตามรฐัธรรมนญู
มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วรรคหนึง่ จงึสงคำรองเพือ่ขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ ดังนี้

๑. ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองส้ินสดุลงเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๔)
ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕)

๒. มคีำส่ังใหผูถกูรองหยดุปฏิบตัหินาทีไ่วกอนจนกวาศาลรฐัธรรมนญูจะมคีำวนิจิฉยัหรอืมคีำสัง่
เปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
ศาลรฐัธรรมนญูมอีำนาจรบัคำรองไววนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบ

มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง หรือไม
พจิารณาแลวเหน็วา ขอเทจ็จรงิตามคำรองเปนกรณทีีส่มาชกิวฒุสิภา จำนวน ๓๖ คน ซ่ึงเปนจำนวน

ไมนอยกวา ๑ ใน ๑๐ ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเทาทีม่อียูของวฒุสิภาเขาชือ่รองตอผูรอง ขอใหสงคำรอง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) กรณเีปนไปตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐
วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๙) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่งรับคำรองไววินิจฉัย 
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๕๗

สำหรับคำขอใหผูถกูรองหยดุปฏิบติัหนาทีน่ายกรฐัมนตรน้ัีน เห็นวา ปรากฏเหตุอันควรสงสยัวา
ผูถูกรองมีกรณีตามที่ถูกรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วรรคสอง 
จงึใหผูถูกรองหยดุปฏิบตัหินาทีน่ายกรฐัมนตรนัีบแตวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๖๘ จนกวาศาลรฐัธรรมนญู
จะมีคำวินิจฉัย

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
กรณีมีประเด็นขอพิจารณาเบื้องตนใน ๒ ประเด็น ไดแก 
ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ไดหรือไม เมื่อผูรองกลาวอาง

วาการกระทำของผูถกูรองเปนการทจุรติตอหนาทีห่รอืจงใจปฏิบติัหนาทีแ่ละใชอำนาจขดัตอรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๒ มาตรา ๑๖๑ และมาตรา ๑๖๔ วรรคหน่ึง (๑) และ (๔) รวมทัง้กระทำการอนัเขาขาย
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐภายในและภายนอกราชอาณาจักร 
และมาตรา ๑๕๗ ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ อีกทั้งยังฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระและขาราชการการเมือง
โดยไมมีความซือ่สตัยสจุรติเปนทีป่ระจกัษ และมพีฤตกิรรมฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรง อยางไรกด็ ีผูถกูรองโตแยงวา การกำหนดนโยบายระหวางประเทศเปนกจิการของฝายบรหิาร
โดยแทและตองไดรบัการตรวจสอบทางการเมืองเทาน้ัน ทัง้น้ี แมวาศาลรฐัธรรมนูญยงัไมเคยมคีำวินิจฉัย
ที่ชัดเจนในเรื่องนี้ แตสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเคยมีรายงานการศึกษา เรื่อง “การกระทำทางรัฐบาล 
ศกึษากรณเีปรยีบเทยีบระหวางประเทศไทย สาธารณรฐัฝรัง่เศส สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีสหรฐัอเมรกิา
และอังกฤษ” สะทอนใหเห็นถึงแนวทางที่ศาลในตางประเทศจำกัดอำนาจของตนเองไมเขาไปวินิจฉัย
การใชดุลพินจิทางการเมอืง และปลอยใหกลไกทางการเมอืงในระบบรฐัสภาเปนผูทำหนาทีต่รวจสอบกนัเอง

พจิารณาแลวเหน็วา รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึง่ (๓) ประกอบมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม
และมาตรา ๘๒ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยกรณีความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
เม่ือมีเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๖๐ หรือฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรง เมื่อคดีนี้ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การกระทำของผูถูกรองในการสนทนากับ
สมเด็จฮนุ เซน เปนเหตใุหผูถกูรองขาดคุณสมบตัคิวามซ่ือสตัยสจุรติ หรอืฝาฝนมาตรฐานทางจรยิธรรม
อยางรายแรง กรณจีงึเปนการขอใหตรวจสอบการดำรงตำแหนงรฐัมนตรขีองผูถกูรองวาขาดคุณสมบติั
หรอืมลีกัษณะตองหามตามทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูหรอืไม ไมไดเปนการขอใหตรวจสอบการใชดุลพนิิจ
กำหนดนโยบายระหวางประเทศอนัเปนการกระทำทางรฐับาล ซึง่อาจไมถกูตรวจสอบการใชอำนาจ
โดยองคกรศาล และตกอยูในความควบคมุทางการเมอืงโดยองคกรและกระบวนการทางการเมอืง นอกจากนี้
ศาลรฐัธรรมนญูไมมอีำนาจพจิารณาวนิจิฉยัขอกลาวอางเกีย่วกบัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรอืความผดิตามประมวลจรยิธรรมของขาราชการการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๔ แตอยางใด ดงันัน้ ศาลรฐัธรรมนูญ
จงึมอีำนาจพจิารณาวนิิจฉยัเฉพาะในสวนท่ีวา ผูถกูรองมเีหตุตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕)
อนัเปนเหตใุหความเปนรฐัมนตรีของผูถูกรองสิน้สดุลงเฉพาะตัวตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม
ประกอบมาตรา ๘๒ หรือไม เทานั้น 



คําว�นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๘ วันที่ ๒๙ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๕๖๘

๕๘จุ ล นิิ ติ

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

ประเดน็ทีส่อง ศาลรฐัธรรมนญูรบัฟงคลปิเสยีงตามคำรองเปนพยานหลกัฐานในคดนีีไ้ดหรอืไม
เม่ือผูถกูรองโตแยงวา คลิปเสียงดงักลาวเปนพยานหลกัฐานทีไ่ดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน
การบันทึกเสียงหรือนำเขาสูระบบคอมพิวเตอรโดยปราศจากความยินยอมของคูสนทนา อีกทั้งยังเปน
บทสนทนาในภาษาตางประเทศซึ่งยังไมไดมีการแปลหรือรับรองความถูกตอง

พจิารณาแลวเห็นวา ในคดีนีผู้ถกูรองรบัวาไดกลาวถอยคำตามทีป่รากฏในคลปิจรงิ แมผูถกูรอง
จะโตแยงวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติหามรับฟง
ไวโดยเฉพาะ และผูถูกรองไมไดปฏิเสธวาเปนการพูดโดยถูกจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอื่นใด อีกทั้งคลิปเสียงดังกลาวเปนพยานหลักฐานสำคัญ ซ่ึงจะพิสูจนไดวา
ผูถูกรองกระทำการตามทีถ่กูรองหรอืไม การรบัฟงคลปิเสยีงนีเ้ปนพยานหลกัฐานจงึเปนไปเพือ่ใหได
ขอเท็จจรงิทีถ่กูตองตรงตามความจริงทีเ่กิดขึน้ในคด ีอนัจะเปนประโยชนตอการอำนวยความยตุธิรรม
มากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญหรือสิทธิ
เสรภีาพพืน้ฐานของประชาชน อกีทัง้ศาลรฐัธรรมนญูใหโอกาสผูถกูรองในการนำสบืพยานหลกัฐาน
หักลางแลว และผูถูกรองไมไดโตแยงขอความในคลิปเสียงการสนทนาวาสวนใดไมถูกตอง จึงรับฟง
ไดวาผูถูกรองไดกลาวถอยคำตามทีป่รากฏในคลปิมขีอความตามท่ีปรากฏในคำรองจรงิ นอกจากนี้ 
บทสนทนาทีเ่ปนประเดน็ตามขอกลาวอางของผูรองในคดีนี ้คือถอยคำของผูถกูรองท่ีกลาวเปนภาษาไทย
จงึไมใชกรณตีามขอกำหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาคดีรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๙ 
วรรคหนึง่ ซึง่ใชกบัพยานเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอืน่ของคูกรณทีีย่ืน่ตอศาลรฐัธรรมนญูเปนภาษา 
ตางประเทศ ทีคู่กรณีตองจัดทำคำแปลทัง้ฉบับหรอืเฉพาะแตสวนทีเ่ปนสาระสำคญั พรอมทัง้รบัรองคำแปล 
วาถกูตองยืน่ตอศาลรฐัธรรมนญูแตอยางใด ดงันัน้ ศาลรฐัธรรมนญูจงึรบัฟงคลปิเสยีงนีเ้ปนพยานหลกัฐานได

สำหรับประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรอง
สิน้สดุลงเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕)
หรือไม นั้น มีขอพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้

๑. ผูถูกรองมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) หรือไม 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) วางหลักการไวชัดเจนวา ผูดำรงตำแหนงรัฐมนตรี

ตองเปนผูม ี“ความซือ่สัตยสจุรติเปนทีป่ระจกัษ” ซ่ึงหมายความวา ตองสามารถแสดงออกถงึความสจุรติ
อยางเปดเผย โปรงใส และเปนที่ยอมรับตอสาธารณะ โดยมีลักษณะ “เปนที่ประจักษ” อันบงบอกวา
ตองมกีารรบัรูและปรากฏชัดเจนในสังคม ดังนัน้ การพจิารณาความซือ่สตัยสจุรติเปนทีป่ระจกัษจงึตองพจิารณา
จากพฤติการณวามขีอเทจ็จรงิทีม่นีำ้หนกัและชดัเจนเพียงพอทีจ่ะบงชีถ้งึเจตนาไมสจุรติ หรอืพฤตกิารณ
บดิเบอืนผลประโยชนของชาติหรอืไม ตามบรบิทของความไดสดัสวนและความจำเปนในการปองกันมใิห
ผูทีมี่ความประพฤตเิส่ือมเสียเขามาใชอำนาจในกจิการของรฐั ซ่ึงการตคีวามไมอาจยดึถอืเฉพาะถอยคำ
ของกฎหมายเทานัน้ แตตองพจิารณาประกอบกับบรบิทอนัเปนปกตขิองการปฏบิตัหินาทีใ่นตำแหนงน้ันดวย

เมือ่ขอเทจ็จรงิปรากฏวา ในขณะทีผู่ถกูรองเจรจากบัสมเดจ็ฮนุ เซน สถานการณความสมัพนัธ
ระหวางประเทศไทยกบักมัพชูามคีวามตงึเครยีดสงู แมจะมชีองทางการหารอือยางเปนทางการผานการประชมุ
คณะกรรมาธกิารเขตแดนรวมไทย - กมัพชูา (JBC) แลวก็ตาม แตสมเดจ็ฮนุ เซน กลบัแถลงจดุยนืกดดนั

๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๖๐ บัญญัติวา
“มาตรา ๑๖๐ รัฐมนตรีตอง

    ฯลฯ   ฯลฯ
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๕๙

เรียกรองใหประเทศไทยเปดดานผานแดนทั้งหมดและมีทาทีตอบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไมสอดคลองกับ
ผลการประชุมดังกลาวซึ่งมีการตกลงกันไว ผูถูกรองจึงใชโอกาสในการเจรจาอยางไมเปนทางการ
เพื่อสรางความเขาใจและลดความตึงเครียด โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกรองตอบรับขอเสนอ
หรือความตองการใดที่กระทบตอผลประโยชนของชาติ อีกทั้งการเจรจาดังกลาวมิไดสงผลตอ
การเปลีย่นแปลงสถานะการดำรงตำแหนงของแมทพัภาคที ่๒ และการเปด - ปดดานตามแนวชายแดน
ไทย - กัมพูชา จึงแสดงใหเห็นวาผูถูกรองมิไดยอมตามขอเสนอของฝายกัมพูชา และกระทำไปเพื่อ
ธำรงรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ ปองกันไมใหเกิดความขัดแยงรุนแรงหรือเกิดเหตุการณ
ทีอ่าจกระทบกระเทอืนตอเอกราช อธปิไตย บรูณภาพแหงอาณาเขตและเขตท่ีประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตย 
มไิดยอมรับตามขอเสนออนัเปนการบอนทำลายผลประโยชนของชาต ิซึง่เปนหนาทีส่ำคญัของผูดำรง
ตำแหนงนายกรัฐมนตรีพึงกระทำ การกระทำดังกลาวยังไมมลีกัษณะเปนผูท่ีไมมคีวามซือ่สตัยสจุรติ
เปนที่ประจักษตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔)

๒. ผูถกูรองมีพฤตกิรรมอนัเปนการฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) หรือไม

พจิารณาแลวเหน็วา ผูถูกรองดำรงตำแหนงนายกรฐัมนตรซีึง่เปนตำแหนงสงูสดุของฝายบรหิาร
และมีฐานะเปนหัวหนารัฐบาล มีหนาที่ดูแลรักษาผลประโยชนของประเทศเหนือผลประโยชนสวนตัว 
และตำแหนงนายกรฐัมนตรใีนฐานะหวัหนาฝายบรหิารและเปนตัวแทนของประเทศ มหีนาทีต่องปกปอง
รักษาผลประโยชน อธิปไตยเหนือดินแดน รวมทั้งปกปองศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของประเทศ

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกรองไดสนทนากับสมเด็จฮุน เซน เกี่ยวกับการเปด - ปดดาน
บรเิวณชายแดนไทย - กมัพชูา แมการสนทนาดงักลาวจะกระทำในชวงเวลาสวนตวัทีผู่ถกูรองเรยีกวาเปน
“การเจรจาแบบสวนตัว” แตเนื้อหาของการสนทนามีสาระสำคัญเกี่ยวกับการขอใหเปดดานบริเวณ
ชายแดนไทย - กัมพูชา อันเปนความมั่นคงของประเทศไมใชการสนทนาในเรื่องสวนตัวทั่วไป กรณีมิใช
การกระทำสวนตวัในฐานะประชาชน หากแตเปนการปฏบิตัหินาทีใ่นฐานะนายกรฐัมนตร ีการกลาวถอยคำ
ที่แสดงใหเห็นถึงความออนแอทางการเมืองภายในประเทศ และการตำหนิแมทัพภาคที่ ๒ ตอหนาผูนำ
ประเทศเพือ่นบาน ถอืเปนพฤตกิารณทีบ่ัน่ทอนความเปนเอกภาพของรฐับาลและกองทพั และอาจเปดชอง
ใหฝายกัมพูชานำขอมูลมาใชแทรกแซงกิจการภายในของไทยได นอกจากนี้ ผูถูกรองไดใชถอยคำ
ขอความเห็นใจจากสมเด็จฮุน เซน เพื่อบรรเทากระแสวิพากษวิจารณภายในประเทศ และยินยอมให
คูเจรจาเสนอความตองการไดโดยไมมกีารปกปองผลประโยชนของชาตท้ัิงทีท่ราบดีวาทีป่ระชุมสภาความมัน่คง
แหงชาติยังไมมีมติใหเปดดานชายแดนและสถานการณชายแดนยังไมคลี่คลาย การกระทำดังกลาว
แสดงใหเหน็วาผูถกูรองใหความสำคญักบัการรกัษาคะแนนนิยมทางการเมอืงและความสมัพนัธสวนตวั
มากกวาผลประโยชนและความมัน่คงของประเทศ แมภายหลงัผูถกูรองจะชีแ้จงตอทีป่ระชมุสภาความมัน่คง
แหงชาติ แตปกปดรายละเอียดขอความการสนทนาที่จะทำใหผูถูกรองไดรับความเสียหายเปนคดีนี้ 
จงึถือเปนการปฏบิตัหินาทีโ่ดยขาดความรอบคอบและระมดัระวงัซึง่ตามวสิยัและพฤติการณของผูถกูรอง
ซ่ึงดำรงตำแหนงนายกรฐัมนตรคีวรจะตองมวีจิารณญาณในการเลอืกกระทำการโดยไมขดัตอรฐัธรรมนญู
ตามหนาทีท่ีบั่ญญตัไิวในรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๔ วรรคหนึง่ (๑) โดยเมือ่ผูถกูรองมผีลประโยชนสวนตวั
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๖๐จุ ล นิิ ติ

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

คือคะแนนนิยมและเสถียรภาพของรัฐบาลเขาไปเกี่ยวของหรือเกี่ยวเนื่องดวยกับการปฏิบัติหนาที่ 
ผูถูกรองกลับไมคำนึงถึงและยึดถือผลประโยชนของประเทศชาติเปนที่ตั้ง การกระทำดังกลาว
เปนการลดทอนหรอืทำใหเสยีหายซึง่เกยีรติภมูหิรอืเกียรติของนายกรฐัมนตรแีละประเทศไทยท่ีไดรบั
การยกยองจากสังคมหรอืนานาประเทศอนัเปนสิง่ท่ีประชาชนทุกคนภาคภมูใิจ ทำใหประชาชนชาวไทย
ไดรับความเสียหายท่ีขาดความภูมิใจและความไววางใจในนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูนำของประเทศ 
อันมีลักษณะเปนการไมพิทักษรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ และเปนการถือเอา
ประโยชนสวนตนเหนอืกวาผลประโยชนของประเทศชาต ิอนัเปนการฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และผูดำรงตำแหนงในองคกรอสิระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงนิ
แผนดิน และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๑ 
ขอ ๖ และขอ ๗ ซึ่งขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ใหถือวามีลักษณะรายแรง

แมผูถูกรองจะกลาวอางในคำชี้แจงวาเปนการเจรจาแบบสวนตัวกับผูนำประเทศคูกรณี 
และเปนไปเพือ่การแกปญหาใหบานเมอืงกลบัคนืสูความสงบสขุ โดยไมตองใชความรนุแรงเขาจดัการปญหา 
อนัอาจทำใหเกดิความเสยีหายตอชวีติและทรพัยสนิของทหารและประชาชนทัง้สองฝาย แตเมือ่การกระทำ
ของผูถูกรองดงักลาวสงผลกระทบตอชือ่เสยีงและภาพลกัษณของนายกรฐัมนตร ีทำใหสาธารณชน
เกดิความเคลอืบแคลงสงสัยวาผูถกูรองจะกระทำการใด ๆ  อนัเปนประโยชนตอกมัพชูามากกวาการคำนงึถงึ
ประโยชนของประเทศชาต ิเปนเหตใุหสาธารณชนขาดความเชือ่ถอืศรทัธาตอความเปนนายกรฐัมนตรี
ของประเทศไทย กอใหเกดิความเสยีหายอยางรายแรงตอความเชือ่มัน่ในการปฏบิตัหินาทีข่องผูถกูรอง
อนัมลีกัษณะเปนการเสือ่มเสยีตอเกยีรตศิกัดิใ์นการดำรงตำแหนงนายกรฐัมนตร ีและยงัเปนการปฏบิตัิ
หนาทีร่าชการโดยไมยดึมัน่ในความถกูตองชอบธรรมและปฏบิตัติามกฎหมายโดยคำนงึถงึผลประโยชน
ของชาติ กรณีไมจำตองรอใหเกิดการปะทะระหวางไทยกับกัมพูชาจึงจะถือวาไดรับความเสียหาย
อันจะมีลักษณะรายแรง

การกระทำของผูถูกรองจึงเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูดำรงตำแหนงในองคกรอิสระ รวมทัง้ผูวาการตรวจเงนิแผนดนิและหวัหนา
หนวยงานธรุการของศาลรฐัธรรมนญูและองคกรอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ขอ ๑๗ และหมวด ๓ ขอ ๒๑
ซึง่เม่ือพจิารณาประกอบกบัเจตนาและความรายแรงของความเสยีหายท่ีเกิดขึน้แลว เหน็ไดวามลีกัษณะ
รายแรงตามขอ ๒๗ วรรคสอง อกีดวย ดงันัน้ ผูถกูรองจงึมพีฤตกิรรมอนัเปนการฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง อนัทำใหผูถกูรองขาดคณุสมบตัแิละมลีกัษณะตองหามตามรฐัธรรมนญู
มาตรา ๑๖๐ (๕) สวนขอกลาวหาอืน่ ๆ  ตามทีก่ลาวมาในคำรองนัน้ ไมจำตองวนิจิฉยัเนือ่งจากไมทำให
ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป

๔. ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเหตผุลดงัไดวนิจิฉยัขางตน ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัวา ความเปนรฐัมนตรขีองผูถกูรอง 

นายกรฐัมนตรสีิน้สดุลงเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕)
นบัแตวนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคีำสัง่ใหผูถกูรองหยดุปฏบัิตหินาทีน่ายกรฐัมนตร ีคอื วนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๖๘
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สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการว�นิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๖๑

เมือ่ความเปนรฐัมนตรขีองนายกรัฐมนตรสีิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง่ (๔) แลว 
รัฐมนตรีตองพนจากตำแหนงทัง้คณะตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึง่ (๑) โดยใหนำมาตรา ๑๖๘
วรรคหนึ่ง (๑) มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตำแหนงตอไป

สำหรับคำวินิจฉัยฉบับเต็ม สามารถสแกน QR Code

เพื่อดาวนโหลดเอกสาร หรือติดตามคำวินิจฉัยอื่น ๆ 

ไดที่เว็บไซต www.constitutionalcourt.or.th



คําว�นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘/๒๕๖๘ วันที่ ๑๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๖๘

๖๒จุ ล นิิ ติ

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘/๒๕๖๘
  วันที่ ๑๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๖๘

เรื่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาที่
 และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒)

ประธานรัฐสภา   ผูรอง

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป
ประธานรัฐสภา (ผูรอง) สงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึง (๒) กรณีมีปญหาเกี่ยวกับหนาท่ีและอำนาจของรัฐสภาในการพิจารณา
รางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แกไขเพิ่มเติม 
มาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑ การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม) โดยมีขอเท็จจริง สรุปไดดังนี้

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ซึ่งเสนอโดย
นายพรษิฐ วชัรสนิธุ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคประชาชน กับคณะ เมือ่วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๖๗ 
กำหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทำหนาที่จัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเสนอตอรัฐสภาเพื่ออภิปราย
แสดงความคดิเหน็โดยไมมกีารลงมต ิกอนจดัใหมกีารออกเสยีงประชามต ิทัง้นี ้ประธานรฐัสภาไดสัง่บรรจุ
รางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เติมเขาระเบยีบวาระการประชมุรวมของรฐัสภาเมือ่วนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๖๗ 
โดยอาศยัอำนาจตามคำสัง่ศาลรฐัธรรมนญูที ่๒๑/๒๕๖๗๑ เมือ่รฐัสภาพจิารณาตามขัน้ตอนทัง้ ๓ วาระ
และลงมติเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมแลว จะดำเนินการสงรางรัฐธรรมนูญฉบับที่รัฐสภา
เห็นชอบใหคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดใหมีการออกเสียงประชามติวาประชาชนจะเห็นชอบ

ระหวาง

        - ผูถกูรอง

๑สรุปผลคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๑/๒๕๖๗ เร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
หนาที่และอํานาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) มีดังนี้

ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึง (๒) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) และมาตรา ๔๔ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจดังกลาว ตองเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว 
การบรรจุระเบียบวาระการประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเปนหนาท่ีและอํานาจของประธานรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๘๐ และขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๑๙ กรณีไมใชปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของรัฐสภา คํารองมีสาระสําคัญ
เปนเพียงขอสงสัยขอหารือใหศาลรัฐธรรมนูญอธิบายเน้ือหาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๔ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยละเอียด
และชัดเจนแลว ไมใชกรณีปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของรัฐสภาท่ีเกิดข้ึน ไมตองดวยเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหน่ึง (๒) 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) และมาตรา ๔๔. 
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๖๓

กับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่มีการเพิ่มหมวด ๑๕/๑ การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม หรือไม 
หากประชาชนเห็นชอบดวย รัฐสภาจึงดำเนินการนำรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมดังกลาวขึ้นทูลเกลา
ทลูกระหมอมถวายเพือ่พระมหากษตัรยิทรงลงพระปรมาภไิธยประกาศใช และใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้
จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเพื่อทำหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตอไป ภายใต
หลกัเกณฑและวิธีการท่ีกำหนดไวในรฐัธรรมนญูฉบบัแกไขเพิม่เตมินัน้ เมือ่รฐัสภาเหน็ชอบรางรฐัธรรมนูญ
ฉบับใหมแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดใหมีการออกเสียงประชามติของประชาชนวาเห็นชอบ
กบัรางรฐัธรรมนญูฉบับใหมหรอืไม หากประชาชนเหน็ชอบดวย จึงดำเนินการโดยนำรางรฐัธรรมนูญฉบบัใหม
ขึน้ทลูเกลาทลูกระหมอมถวายเพือ่พระมหากษตัรยิทรงลงพระปรมาภไิธยประกาศใช แตหากประชาชน
ไมเห็นชอบ รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนอันตกไป 

ตอมา นายวิสุทธ์ิ ไชยณรุณ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคเพื่อไทย กับคณะ ไดเสนอ
รางรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย แกไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่..) พทุธศกัราช .... (แกไขเพิม่เตมิมาตรา ๒๕๖
และเพิ่มหมวด ๑๕/๑ การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม) เมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๘ ตอรัฐสภา 
โดยกำหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทำหนาที่จัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเสนอตอรัฐสภาเพื่อให
ความเหน็ชอบกอนจดัใหมกีารออกเสยีงประชามติ โดยประธานรฐัสภาไดสัง่บรรจุรางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิ
ฉบับดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๘

จากนัน้ ในการประชมุรวมกนัของรฐัสภา ครัง้ที ่๖ (สมยัสามญัประจำปครัง้ทีส่อง) เปนพิเศษ
เมือ่วนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๖๘ ทีป่ระชมุไดพจิารณาญตัตดิวน เสนอใหรฐัสภามมีตขิอใหศาลรฐัธรรมนูญ
พจิารณาวนิิจฉยัปญหาเก่ียวกับหนาทีแ่ละอำนาจของรฐัสภาตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึง่ (๒)
โดยมีมติเสียงขางมากเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น ดังนี้

๑. กระบวนการจดัทำรฐัธรรมนูญฉบับใหมตามมาตรา ๒๕๖ ทีใ่หรฐัสภาพจิารณารางรฐัธรรมนูญ
แกไขเพิม่เตมิทีมี่การเพิม่หมวด ๑๕/๑ การจดัทำรฐัธรรมนญูฉบับใหม ท้ัง ๓ วาระ และลงมตเิหน็ชอบ
รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิดงักลาว โดยจดัใหมกีารออกเสยีงประชามตวิา ประชาชนจะเห็นชอบ
กับรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิดงักลาวหรอืไมภายหลงั ถอืเปนการดำเนนิการทีช่อบดวยรฐัธรรมนญู
มาตรา ๒๕๖ หรือไม อยางไร

๒. รฐัสภามอีำนาจพจิารณาและลงมตริางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิทีม่กีารเพิม่หมวด ๑๕/๑ 
การจดัทำรัฐธรรมนญูฉบบัใหม โดยทีย่งัไมมกีารจดัใหออกเสยีงประชามตวิา ประชาชนประสงคจะใหมี
รฐัธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไมเสยีกอนไดหรอืไม และหากรฐัสภามอีำนาจพจิารณาและลงมตริางรฐัธรรมนญู
แกไขเพิม่เตมิไดแลว การจดัใหมกีารออกเสยีงประชามติวาประชาชนประสงคจะใหมรีฐัธรรมนญูฉบบัใหม
หรือไม สามารถกระทำภายหลงัทีร่ฐัสภาใหความเหน็ชอบรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิแลว โดยทำพรอมกบั
การทำประชามตวิา ประชาชนเหน็ชอบกบัรางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิหรอืไม ไดหรอืไม อยางไร 

๓. รัฐสภาจะพจิารณาและลงมติรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เติมท่ีมบีทบญัญัติใหจัดทำรฐัธรรมนญู
ฉบับใหม โดยยังไมมีผลการออกเสียงประชามติวาประชาชนประสงคจะใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม
ไดหรอืไม



คําว�นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘/๒๕๖๘ วันที่ ๑๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๖๘

๖๔จุ ล นิิ ติ

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
ศาลรฐัธรรมนญูมอีำนาจรบัหนงัสอืของผูรองไวพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๐

วรรคหนึ่ง (๒) หรือไม
พจิารณาแลวเหน็วา เมือ่ทีป่ระชุมรวมกนัของรฐัสภาเหน็วา เปนปญหาเกีย่วกบัหนาทีแ่ละอำนาจ

ของรัฐสภาและมีมติโดยเสียงขางมากใหสงปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอำนาจของรัฐสภาในการเสนอ 
พจิารณา และลงมตริางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิทีม่กีารเพิม่หมวด ๑๕/๑ การจดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม
โดยยังไมมีการจัดใหออกเสียงประชามติ และผูรองยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาจำนวน ๓ ขอ เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการไวเปนการเฉพาะ 
ประกอบกบัญตัตขิอแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูดังกลาวบรรจวุาระการประชมุรวมกนัของรฐัสภาแลว 
เปนปญหาเกีย่วกบัหนาทีแ่ละอำนาจทีเ่กดิขึน้แลวตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึง่ (๒) และ
พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔
ประกอบมาตรา ๗ (๒) ศาลรฐัธรรมนญูมหีนาทีแ่ละอำนาจรบัคำรองน้ีไวพจิารณาวนิจิฉยั สวนปญหา
ขอที ่๑ ไมปรากฏวาเปนญตัตทิีม่กีารเสนอตอทีป่ระชมุรฐัสภา จงึมคีำสัง่ไมรบัคำรองในสวนนีไ้วพจิารณา
วินิจฉัย

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
กรณีมีประเด็นที่ศาลตองพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้
ประเด็นทีห่น่ึง ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ รฐัสภามอีำนาจ

ริเริ่มหรือแสดงความตองการเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม หรือไม
พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๑๕ 

เพยีงบัญญตัใิหสามารถแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญไดเทานัน้ ไมมบีทบญัญตัใิหจดัทำขึน้ใหมทัง้ฉบบั
การจดัทำรฐัธรรมนูญฉบับใหมดวยวธิกีารรางรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิใหมหีมวด ๑๕/๑ ยอมมผีล
เปนการยกเลกิรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ อนัเปนการแกไขหลกัการสำคญั
ทีผู่มอีำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูดัง้เดมิตองการปกปองคุมครองไว หากรฐัสภาตองการจัดทำรฐัธรรมนญู
ฉบบัใหมตองจดัใหประชาชนผูทรงอำนาจสถาปนารฐัธรรมนูญออกเสยีงประชามตเิสยีกอนวาสมควรมี
รฐัธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไม ถาผลการออกเสยีงประชามตเิหน็ชอบดวย จงึดำเนนิการจดัทำรางรฐัธรรมนญู
ฉบับใหมตอไป เมื่อเสร็จแลวตองจัดใหมีการออกเสียงประชามติวาเห็นชอบหรือไมกับรางรัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหมอกีครัง้หนึง่ ซึง่เปนการใหประชาชนพจิารณาเนือ้หาของรางรัฐธรรมนญูฉบบัใหม แลวจงึนำขึน้
ทลูเกลาทลูกระหมอมถวายเพือ่พระมหากษัตรยิทรงลงพระปรมาภไิธย และประกาศใชเปนรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยตอไป อันเปนกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

แมวารฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕๖ มไิดกำหนดใหอำนาจแกรฐัสภาในการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู
เพือ่นำไปสูการจดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหมอนัเปนการปกปองความเปนกฎหมายสงูสดุและรกัษาความตอเน่ือง
ของรฐัธรรมนญู แตเม่ือรัฐสภามีความประสงคจะแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู โดยเพิม่หมวด ๑๕/๑ การจดัทำ



ม.ค. - เม.ย. ๖๙
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๖๕

รฐัธรรมนญูฉบบัใหม รางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิทีมี่บทบญัญตัวิาดวยการจดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม
จงึอยูในความหมายของการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูดวย อนัเปนเรือ่งทีต่องจดัใหมกีารออกเสยีงประชามติ
ตามมาตรา ๒๕๖ (๘)๒ ยิง่กวาการแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู หมวด ๑๕ การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญ 
เนือ่งจากความประสงคของรฐัสภาจะนำไปสูการจดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหมและสงผลกระทบโดยตรง
ตอรฐัธรรมนูญซึง่ผานการออกเสยีงประชามตโิดยประชาชนผูทรงอำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูดัง้เดมิ 
จงึตองขอความเหน็ชอบจากประชาชนดวยการจดัใหมกีารออกเสยีงประชามตวิาเหน็ชอบกบัความประสงค
ดังกลาวของรฐัสภาหรอืไม ดงันัน้ ภายใตรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ รฐัสภา
มอีำนาจรเิริม่หรอืแสดงความตองการเพือ่จดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหมได แตตองใหประชาชนออกเสยีงประชามติ
ใหความเหน็ชอบวาสมควรมรีฐัธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไมเสยีกอน ทัง้น้ี การจดัทำรางรฐัธรรมนญูฉบบัใหม
จะตองเปนไปตามบทบัญญัติ หมวด ๑๕ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และรัฐสภาไมอาจใหประชาชน
เลือกผูรางรัฐธรรมนูญไดโดยตรง

ประเด็นที่สอง การจดัทำรัฐธรรมนญูฉบบัใหมตองมกีารจดัใหมกีารออกเสยีงประชามตกิีค่ร้ัง
พิจารณาแลวเห็นวา คำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๔ วินจิฉัยวา “...หากรฐัสภาตองการ

จดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหมตองจดัใหประชาชนผูทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสยีงประชามตเิสยีกอน
วาสมควรมีรฐัธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไม ถาผลการออกเสยีงประชามตเิหน็ชอบดวย จึงดำเนินการจัดทำ
รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตอไป เม่ือเสร็จแลวตองจัดใหมีการออกเสียงประชามติวาเห็นชอบหรือไม
กบัรางรฐัธรรมนญูฉบบัใหมอกีครัง้หนึง่....” แสดงวาเมือ่รฐัสภามอีำนาจรเิริม่หรอืแสดงความตองการ 
เพือ่จดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหมในระหวางทีม่กีารประกาศใชรฐัธรรมนญูฉบบัถาวรซึง่มเีงือ่นไขทีส่ำคญั
คอื ตองใหประชาชนผูทรงอำนาจสถาปนารฐัธรรมนญูไดออกเสยีงประชามตกิอนวาประชาชนประสงค
จะใหมรัีฐธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไม โดยจดัใหมกีารออกเสยีงประชามตเิพือ่ใหความเห็นชอบวาสมควรมี
รฐัธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไมเสยีกอน ดงัน้ัน เพือ่ใหเปนไปตามหลกัอำนาจสถาปนารฐัธรรมนูญของประชาชน
การจดัทำรัฐธรรมนญูฉบบัใหมภายใตรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ จำเปนตอง
จัดใหมีการออกเสียงประชามติ ๓ ครั้ง ดังนี้

ครัง้ที ่๑ หากรฐัสภาประสงคจะจดัทำรฐัธรรมนูญฉบับใหม รฐัสภาตองรองขอใหคณะรฐัมนตรี
จดัใหมกีารออกเสียงประชามติกอนการพิจารณารางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิทีม่บีทบญัญตัวิาดวยการจัดทำ
รฐัธรรมนญูฉบบัใหมของรฐัสภา เพือ่ใหความเหน็ชอบวาสมควรมรีฐัธรรมนูญฉบบัใหมหรอืไม ซึง่อาจเกิดขึน้
กอนการเสนอญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอรัฐสภาตามมาตรา ๒๕๖ (๑) 

๒รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ บัญญัติไว ดังน้ี
“มาตรา ๒๕๖ ภายใตบงัคบัมาตรา ๒๕๕ การแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ใหกระทาํไดตามหลกัเกณฑและวธิกีาร ดงัตอไปนี้
        ฯลฯ      ฯลฯ
(๘) ในกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเปนการแกไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บทท่ัวไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย หรือหมวด ๑๕ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ี
เก่ียวกับหนาท่ีหรืออํานาจของศาลหรือองคกรอิสระ หรือเร่ืองท่ีทําใหศาลหรือองคกรอิสระไมอาจปฏิบัติตามหนาท่ีหรืออํานาจได กอนดําเนินการ
ตาม (๗) ใหจัดใหมีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายวาดวยการออกเสียงประชามติ ถาผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบดวย
กับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม จึงใหดําเนินการตาม (๗) ตอไป

       ฯลฯ      ฯลฯ”.



คําว�นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘/๒๕๖๘ วันที่ ๑๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๖๘

๖๖จุ ล นิิ ติ

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๙/๒๕๖๑

ครัง้ที ่๒ การออกเสียงประชามติใหความเหน็ชอบรางรฐัธรรมนูญแกไขเพิม่เตมิซ่ึงไดดำเนินการ
ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕๖ และเพิม่หมวด ๑๕/๑ การจดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม ทีร่ฐัสภาพจิารณา
ญัตติเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมกรณีดังกลาวจนแลวเสร็จ ซึ่งตองเปนการใหความเห็นชอบ
แตละประเด็นทกุประเดน็ ทัง้วิธีการและเนือ้หาในรางรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิกอนการดำเนนิการตอไป
ของรัฐสภา 

ครั้งที่ ๓ ภายหลังจากจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเสร็จแลว
อนึ่ง การออกเสียงประชามติครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ อาจดำเนินการพรอมกันในคราวเดียวได 

ซึง่ประชาชนยอมมสีทิธแิละเสรภีาพในการออกเสยีงประชามตทิกุครัง้ แมผูออกเสยีงประชามตไิมเหน็ชอบ
ในครัง้ใดครัง้หนึง่ตองไมถกูตดัสิทธิในการออกเสยีงประชามตใินครัง้ตอไป ทัง้น้ี ใหคำนึงถงึงบประมาณ
และระยะเวลาทีจ่ะตองสญูเสียไปในการจดัใหมีการออกเสียงประชามติ อันเปนการใหสตัยาบนัดวยฉนัทานุมติั
ของประชาชนผูทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญตอการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

๔. ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเหตุผลดังไดวินิจฉัยขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ภายใตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ รฐัสภามอีำนาจรเิริม่หรอืแสดงความตองการเพือ่จดัทำรฐัธรรมนญู
ฉบับใหมได แตตองใหประชาชนออกเสยีงประชามตใิหความเหน็ชอบวาสมควรมรีฐัธรรมนญูฉบบัใหม
หรือไมเสยีกอน ทัง้นี ้การจัดทำรางรฐัธรรมนญูฉบบัใหมตองเปนไปตามบทบญัญตั ิหมวด ๑๕ การแกไข
เพิม่เตมิรฐัธรรมนูญ ซึง่รฐัสภามอีำนาจแกไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูได แตรฐัสภาไมอาจใหประชาชนเลอืก
ผูรางรฐัธรรมนญูไดโดยตรง และการจัดทำรัฐธรรมนญูฉบบัใหมตองมกีารจดัใหมกีารออกเสยีงประชามติ
๓ คร้ัง ไดแก ครัง้ที ่๑ ใหประชาชนออกเสียงประชามตวิาสมควรมรีฐัธรรมนญูฉบบัใหมหรอืไม ครัง้ท่ี ๒
ใหประชาชนออกเสยีงประชามตเิกีย่วกบัการจดัทำรฐัธรรมนญูฉบบัใหมวามวีธิกีารและเนือ้หาทีส่ำคญั
อยางไร และคร้ังที ่๓ ภายหลงัรฐัสภาจดัทำรางรฐัธรรมนญูฉบบัใหมเสรจ็แลว ใหประชาชนออกเสยีง
ประชามตวิาเหน็ชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรอืไม ทัง้นี ้การออกเสยีงประชามตคิรัง้ที ่๑ และครัง้ที ่๒ 
อาจดำเนินการพรอมกันในคราวเดียวได

สำหรับคำวินิจฉัยฉบับเต็ม สามารถสแกน QR Code

เพื่อดาวนโหลดเอกสาร หรือติดตามคำวินิจฉัยอื่น ๆ 

ไดที่เว็บไซต www.constitutionalcourt.or.th



ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม - เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๙

 “ปญญาประดษิฐ” (Artif icial Intelligence : AI) เปนเทคโนโลยี

การสรางความสามารถใหแกเครื่องจักรและคอมพวิเตอร ดวยอัลกอรทิมึ

และกลุมเครื่องมอืทางสถติ ิ เพือ่สรางซอฟตแวรทรงปญญาทีส่ามารถ
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ใหเหตุผล ตัดสนิใจ คาดการณ และสือ่สารกบัมนษุยได โดยบางกรณี

อาจไปถงึขัน้เรยีนรูไดดวยตนเอง
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ออกแบบและพิมพท่ี
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